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Начиная с  основополагающих работ Чарльза 
Дарвина и Альфреда Уоллеса исследования остров-
ных фаун утвердились в роли одного из ведущих 
направлений в  зоогеографии, экологии, теории 
микроэволюции и систематике. Птицы составля-
ют неотъемлемый и один из наиболее значимых 
компонентов островных фаун, ибо по численно-
сти и видовому разнообразию обычно превосходят 
всех наземных позвоночных животных, обитаю-
щих на островах. При этом островные популяции 
птиц, как и других животных, нередко обладают 
выраженным морфологическим, экологическим 
и  этологическим своеобразием по сравнению 
с конспецифичными популяциями или близкими 
видами, обитающими на континенте.

Особый интерес представляет вопрос о влия-
нии островной изоляции на структуру песни птиц, 
который часто рассматривают в связи с измене-
ниями разнообразия репертуаров. Более полувека 
тому назад было выдвинуто предположение о том, 
что у островных певчих птиц должно происходить 

упрощение песни (Lack, Southern, 1949). Это пред-
положение подкрепляется эмпирическими дан-
ными. В ряде исследований показано, что разно-
образие типов песен или составляющих их эле-
ментов (нот, слогов, фраз) на островах меньше, 
чем на материке (Marler, Boatman, 1951; Thielcke, 
1969; Baker, Moeed, 1987; Baker, 1996; Parker et al., 
2012). Отмечаются и другие различия. Например, 
у желтоголового королька (Regulus regulus teneriffae 
(Seebohm 1883)) на Канарских о-вах фразы песни 
менее продолжительны, а ноты песни подверже-
ны более высокой индивидуальной изменчиво-
сти, чем у материковых подвидов (Martens et al., 
1998). Лазоревки с о-ва Корсика – Parus caeruleus 
ogliastrae (Hartert 1905), в отличие от материкового 
подвида P. c. caeruleus (Linnaeus 1758), исполняют 
более короткую песню при почти полном отсут-
ствии трели, типичной для материкового подвида 
(Doutrelant et al., 2001).

Обычно обеднение репертуаров на островах 
объясняют “эффектом основателя”, т. е. тем, что 
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По записям из Южной Сибири, Приморского края и Сахалина в сравнительном плане изучали ча-
стотно-временные характеристики рекламной песни и объем вокальных репертуаров у представите-
лей рода пеночек (Phylloscopus) и камышевок (Acrocephalus) из материковых и островных популяций. 
Достоверные межпопуляционные различия в объеме репертуаров не найдены, но по частотно-вре-
менным параметрам песни различия между сахалинской и материковыми популяциями выражены 
отчетливо. При этом у всех изученных видов они проявляются сходным образом: на Сахалине частот-
ный диапазон шире, чем на материке. Обсуждаются возможные причины такого расширения: 1) обед-
нение видового состава орнитокомплексов, 2) влияние повышенной влажности воздуха, 3) влияние 
специфических особенностей растительного покрова.
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изначально острова заселялись небольшой груп-
пой индивидуумов, которые располагали лишь 
ограниченным числом вариантов вокализации из 
репертуара данного вида, и впоследствии эволю-
ционировал только этот небольшой набор вариан-
тов (Martens et al., 1998). Эффект обеднения песни 
отмечен и в условиях материкового обитания для 
локальных поселений некоторых видов птиц, ко-
торые имеют малую численность и пространствен-
но изолированы от прочих представителей вида 
(Laiolа, Tella, 2007).

В то же время относительно небольшая числен-
ность островных популяций может способствовать 
быстрому распространению вокальных иннова-
ций. Например, репертуар самцов белохвостой ге-
ригоны (Gerygone fusca (Gould 1838)) из материко-
вой австралийской популяции содержит лишь один 
единственный тип песни. Но на одном из островов 
у западного побережья Австралии самцы исполня-
ют два типа песни – один материковый и один со-
вершенно новый, на материке не встречающийся. 
Время закрепления этого нового типа песни в по-
пуляции составляет около 50  лет и  соответству-
ет времени, прошедшему с момента колонизации 
острова популяцией геригоны (Baker et al., 2006). 
Аналогичные данные получены при изучении во-
кализации близкородственных видов коротко-
крылых камышевок Horornis canturians (Swinhoe 
1860) из Южного Приморья и H. diphone (Kittlitz 
1830) с островов Японии (Hamao, Ueda, 2000). Хотя 
самцы материковой формы в Приморье имеют бо-
лее сложную песню (количество типов трелей), чем 
самцы H. diphone, объемы репертуаров островных 
птиц оказались больше, чем у  материковых. По 
всей видимости, этот эффект является следствием 
того, что колонизация островов предковой формой 
произошла сравнительно давно и островные попу-
ляции успели накопить большой объем элементов 
репертуара (Hamao, Ueda, 2000).

Наряду с изменениями вокальных репертуаров 
птиц, обитающих на островах, несомненный инте-
рес представляют также и изменения частотно-вре-
менных характеристик песен. Пока работы по этой 
теме немногочисленны (Baker et al., 2006).

Восточные окраины Палеарктики, примыка-
ющие к побережьям морей Тихого океана, бога-
ты островной сушей, представленной здесь как 
отдельными крупными островами (Сахалин), так 
и целыми архипелагами (Курильские, Японские 
острова).

Цель настоящей работы состояла в  том, что-
бы сравнить частотно-временные характеристики 
рекламной песни и объем вокальных репертуаров 
у некоторых певчих птиц из материковых популя-
ций Южной Сибири, Приморского края и популя-
ций о-ва Сахалин. Объектом исследования выбраны 

представители семейства славковых (Sylviidae sensu 
lato). Из них бурая пеночка (Phylloscopus fuscatus 
(Blyth 1842)), толстоклювая (голосистая) пеночка 
(Ph. schwarzi (Radde 1863)), корольковая пеночка 
(Ph. proregulus (Pallas 1811)) и чернобровая камы-
шевка (Acrocephalus bistrigiceps (Swinhoe 1860)) ши-
роко распространены как на материке, так и на 
Сахалине. Конспецифичность островных и мате-
риковых популяций этих видов не вызывает сомне-
ний, однако между ними имеется и определенная 
степень обособленности, которая, как мы полага-
ем, в некоторых случаях соответствует рангу под-
вида. Так, бурая пеночка представлена на Сахалине 
хорошо дифференцированным эндемичным под-
видом Ph. f. sachalinensis (Redkin et Malykh 2011), ко-
торый отличают самые крупные размеры, а также 
наиболее интенсивная и темная окраска (Редькин, 
Малых, 2010, 2011). Чернобровые камышевки, 
обитающие на Сахалине, отличаются от материко-
вых как по окраске оперения, так и по размерам 
тела. На основании внешних морфологических 
признаков нами были описаны новые подвиды: 
A. b. sachalinensis (Malykh et Redkin 2012), населя-
ющий Сахалин, и A. b. voronovi (Malykh et Redkin 
2012), распространенный на Курильских о-вах 
и в Японии (Малых, Редькин, 2011, 2012).

Помимо этого мы также включаем в анализ две 
пары форм, материковые и островные популяции 
которых ныне чаще рассматриваются как разные 
виды: бледноногую (Ph. tenellipes (Swinhoe 1860)) 
и сахалинскую (Ph. borealoides (Portenko 1950)) пе-
ночек, а также обыкновенную (Ph. borealis (Blasius 
1858)) и камчатскую (Ph. examinandus (Stresemann 
1913)) таловок. Бледноногая и сахалинская пеноч-
ки, несомненно, близкородственны (Johansson et 
al., 2007), сходны по размерам, а по окраске опе-
рения практически неразличимы. Их таксоно-
мические взаимоотношения долгое время оста-
вались неопределенными. Ныне сахалинскую 
пеночку выделяют в  качестве самостоятельного 
вида (Вепринцев и др., 1990; Коблик и др., 2010; 
Dickinson, 2003). Основным аргументом в поль-
зу такого решения, кроме незначительных мор-
фометрических отличий, является совершенно 
иная, чем у материковой формы, структура пес-
ни (Вепринцев, Леонович, 1990; Назаренко, 1971; 
Martens, 2010). Что касается обыкновенной и кам-
чатской таловок, то при большом морфологиче-
ском сходстве акустические различия между ними 
выражены не столь рельефно, поэтому ответ на во-
прос об их таксономическом ранге (виды или под-
виды) представляется менее определенным, чем 
в предыдущем случае (Alström et al., 2011; Saitoh et 
al., 2012; Редькин и др., 2015).

Все вышеупомянутые виды в своем гнездовом 
ареале повсеместно являются обычными, и в лите-
ратуре имеются описания структуры их рекламной 
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песни (Вепринцев и др., 1990; Иваницкий и др., 
2008; Иваницкий, Марова, 2012; Alström et al., 2011; 
Ivanitskii, Marova, 2012; Ivanitskii et al., 2012). Тем не 
менее биоакустические различия между остров
ными и материковыми популяциями этих видов 
в настоящее время не изучены.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Звукозапись в  полевых условиях производи-
ли в 2004–2012 гг. в Красноярском крае, Южном 
Приморье и на Сахалине в часы наибольшей ак-
тивности птиц профессиональными цифро-
выми магнитофонами Marantz PMD660 и  620 
с  выносными микрофонами Sennheizer ME66 
с модулем-предусилителем К6. Расстояние до за-
писываемой птицы в большинстве случаев состав-
ляло 10–15  м. Использованы также фонограм-
мы 4 самцов Ph. tenellipes и 3 самцов Ph. fuscus из 
Фонотеки голосов животных им. Б.Н. Вепринцева 
ИПЭЭ РАН. Сведения о числе изученных самцов 
приведены в таблице.

У большинства видов певчих птиц элементар-
ными вокальными единицами при построении 
каждой единичной песни служат ноты (элементы), 
которые могут быть сгруппированы в относительно 
простые (слоги) или более сложные (фразы) кон-
струкции. Для большинства изученных нами видов 
характерна типично раздельная (дискретная) мане-
ра пения. В этом случае вокальная сессия состоит 
из четко обособленных вокальных конструкций – 
единичных песен, разделенных паузами. Пение 
корольковой пеночки и чернобровой камышевки 
имеет иную структуру и скорее является слитным, 
нежели раздельным.

Визуализацию и  измерение сигналов произ-
водили в программе Syrinx 2.5 (J.M. Burt: http://
syrinxpc.com); окно Блэкмана, длина преобразова-
ния Фурье 512 точек с разрешением по оси частот 
20 Гц и по оси времени 1.4 мс. Измеряли макси-
мальную и минимальную частоту, ширину частот-
ного диапазона и общую продолжительность пе-
сен. У бурой, толстоклювой, сахалинской и блед-
ноногой пеночек и таловок измеряли отдельные 
песни, у корольковой пеночки – фразы, у черно-
бровой камышевки – отдельные ноты. У одного 
самца измерения каждого параметра производили 
для 10 разных песен, случайным образом выбран-
ных из его фонограммы. Затем по проведенным из-
мерениям для всех самцов рассчитывали медианы 
и проводили их сравнение при помощи непараме-
трического теста Манна–Уитни для двух выборок.

При анализе репертуаров сравнивали устойчи-
вые элементы – ноты, или в случае их нераздель-
ного употребления – слоги. Поскольку индиви-
дуальная изменчивость репертуаров и их объемы 
у  исследуемых видов велики, при их оценке мы 

применяли выборочный метод. За условный ин-
дивидуальный репертуар данного самца мы при-
нимаем каталог элементов (нот), составленный по 
первым 50 песням на его фонограмме.

РЕЗУЛЬТАТЫ

При сравнении сахалинских и  материковых 
форм наиболее резкие различия обнаружива-
ют песни бледноногой и  сахалинской пеночек 
(рис. 1В, 1Г). Песня бледноногой пеночки состоит 
из коротких простых трелей, которые лежат в до-
вольно узком диапазоне и  повторяются по ходу 
вокальной сессии без вариаций. Песня сахалин-
ской пеночки обычно состоит из 8–9 тоновых нот, 
расположенных в широком частотном диапазоне 
(на трех частотных уровнях), и также раз за разом 
повторяется в  неизменном виде по ходу пения. 
Количественные параметры песен обоих видов 
приведены в таблице. Различия по всем измеряе-
мым параметрам, как и следовало ожидать, высоко 
достоверны.

Хорошо заметные, хотя и не столь резкие раз-
личия можно видеть на примере двух форм тало-
вок: обыкновенной, населяющей бореальные обла-
сти континентальной Евразии, и камчатской, чей 
ареал охватывает Камчатку, Сахалин и Хоккайдо. 
Как и у предыдущей пары видов, пение островной 
таловки отличает более широкий частотный диа-
пазон, менее плотная упаковка элементов в соста-
ве единичных песен, большая продолжительность 
песен и разделяющих их пауз (рис. 1А, 1Б). В от-
личие от бледноногой и сахалинской пеночек обе 
формы таловок (как и все остальные изученные 
нами пеночки – бурая, толстоклювая и королько-
вая) обладают вокальным репертуаром, который 
включает несколько стереотипных типов песен, ис-
полняемых в режиме непрерывной вариативности 
(т. е. по ходу вокальной сессии каждый раз испол-
няется песня нового типа).

Вокализация бурой пеночки включает в  себя 
два типа песни: территориальную (однообразную, 
включающую 1–2 различимых элемента) и реклам-
ную (вариабельную, включающую весь реперту-
ар самца) (Forstmeier, 2001; Ivanitskii et al., 2012). 
В данной работе мы рассматриваем только рек
ламную вокализацию. В репертуар самца входит до 
65–70 типов песен (Forstmeier, 2001; Ivanitskii et al., 
2012). Каждая песня представляет собой короткую 
трель длиной 2–5 с – компактную упаковку из не-
скольких одинаковых нот или одинаковых слогов, 
состоящих из двух или трех нот. Некоторые песни 
состоят из двух частей (фраз), образованных раз-
ными нотами или слогами (Ivanitskii et al., 2012). 
Как следует из таблицы, песни сахалинских бурых 
пеночек достоверно отличаются от песен мате-
риковых более широким частотным диапазоном. 
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Рис. 1. Образцы пения изученных видов и подвидов: A – Ph. b. examinandus, Б – Ph. b. borealis, В – Ph. tenellipes, 
Г – Ph. borealoides, Д – Ph. fuscatus, Е – Ph. schwarzi, Ж – Ph. proregulus, З – A. bistrigiceps. Треугольники показывают 
паузы между отдельными песнями; подчеркиванием показаны отдельные фразы в песне корольковой пеночки. 
По оси ординат – частота, кГц; по оси абсцисс – время, с.
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Сахалинские бурые пеночки имеют достоверно бо-
лее высокую верхнюю границу частотного диапа-
зона и более низкую его нижнюю границу. Песни 
на Сахалине продолжительнее, чем на материке 
(таблица).

Согласно преобладающей точке зрения, у тол-
стоклювых и  корольковых пеночек сахалинские 
и материковые популяции таксономически не раз-
личаются. Тем не менее у обоих этих видов мы так-
же видим отмеченные выше тенденции к изменчи-
вости акустических параметров рекламной песни 
(таблица). Оба вида на Сахалине имеют достоверно 
более широкий частотный диапазон и более высо-
кую его верхнюю границу. Нижняя граница частот-
ного диапазона корольковых пеночек с Сахалина 

несколько выше таковой материковых особей, од-
нако эти различия не достоверны.

Рекламная вокализация чернобровой камы-
шевки занимает промежуточное положение меж-
ду слитной и  раздельной песней (Иваницкий 
и  др., 2008). Песни (компактные акустические 
конструкции, разделенные паузами), входящие 
в состав индивидуальных репертуаров, тяготеют 
к определенным типам. Продолжительность пе-
сен и пауз варьирует в достаточно широком диа-
пазоне – от 0.93 до 59.10 с для песен и от 0.74 до 
31.16 с для пауз. В порядке исполнения преобла-
дает непрерывная вариативность, т. е. постоян-
ное обновление напева при переходе к очередной 
песне, хотя некоторые самцы склонны повторять 

Таблица. Частотно-временные параметры рекламных песен пеночек и камышевок из популяций Сахалина 
и из материковой части ареала.

Виды и подвиды Параметры 
вокализации

Локализация выборки
Достоверность 

различий
Остров Сахалин Материковая 

часть ареала

Ph. b. examinandus / Ph. b. borealis Частотный 
диапазон, кГц

4.04–6.22 (4.79) 
4.12–5.05; n = 16

3.02–4.20 (3.53) 
3.11–4.10; n = 16 P < 0.001

– ″ – ″ – Максимальная 
частота, кГц

6.41–8.03 (7.31) 
6.99–7.63

6.39–7.12 (6.61) 
6.48–7.02 P < 0.001

– ″ – ″ – Минимальная 
частота, кГц

2.78–3.35 (2.93) 
2.80–3.14

2.48–3.60 (3.01) 
2.51–3.31 нд

– ″ – ″ – Длина песен, с 1.76–2.36 (2.41) 1.52–2.52 (2.01) P < 0.001

Ph. borealoides / Ph. tenellipes Частотный 
диапазон, кГц

2.92–3.61 (3.21) 
3.02–3.56; n = 8

1.13–1.95 (1.52) 
1.41–166; n = 7 P < 0.001

– ″ – ″ – Максимальная 
частота, кГц

7.16–8.42 (7.65) 
7.45–8.18

6.33–7.08 (6.71) 
6.55–6.91 P < 0.001

– ″ – ″ – Минимальная 
частота, кГц

3.68–5.33 (4.59) 
4.03–4.89

4.83–5.39 (5.23) 
5.07–5.31 P < 0.001

– ″ – ″ – Длина песен, с 1.96–3.29 (2.26) 
2.21–2.37

1.46–2.00 (1.78) 
1.69–1.85 P < 0.002

Ph. f. sachalinensis / Ph. f. fuscatus Частотный 
диапазон, кГц

4.33–5.86 (5.16) 
5.01–5.52; n = 23

3.39–4.75 (4.36) 
4.26–4.60; n = 10 P < 0.001

– ″ – ″ – Максимальная 
частота, кГц

5.58–7.27 (6.54) 
6.41–6.83

5.24–7.33 (6.49) 
5.63–6.72 Р < 0.02

– ″ – ″ – Минимальная 
частота, кГц

1.72–2.30 (1.97) 
1.85–2.03

2.02–2.40 (2.14) 
2.03–2.19 P < 0.002

– ″ – ″ – Длина песен, с 1.04–1.64 (1.26) 
1.08–1.38

0.92–1.25 (1.08) 
0.98–1.13 P < 0.03
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2–3 однотипные песни. Репертуар каждого самца 
очень богат и может включать более 100 различ-
ных нот. При этом степень перекрытия индивиду-
альных репертуаров очень невелика (Иваницкий 
и др., 2008). Некоторые частотные характеристики 
песни сахалинских и материковых камышевок раз-
личаются достоверно (таблица).

Мы сравнили объем индивидуальных репер-
туаров и степень их сходства в островных и мате-
риковых популяциях корольковой, толстоклювой 
и бурой пеночек. Данные представлены на рис. 2. 
При сравнении объемов репертуаров достоверных 
различий не найдено.

ОБСУЖДЕНИЕ

Достоверные различия в  объеме репертуаров 
между материковыми и островными популяциями 
нами не обнаружены. Повторим, однако, что для 
оценки этого параметра мы применяли выбороч-
ный метод (см. выше). По нашим данным, полные 
индивидуальные репертуары у таких птиц, как ко-
рольковая пеночка, бурая пеночка, чернобровая 
камышевка содержат сотни различных вокальных 
компонентов, составление исчерпывающего пе-
речня которых представляет собой очень трудо-
емкую задачу (Иваницкий и др., 2008; Ivanitskii, 
Marova, 2012; Ivanitskii et al., 2012).

Виды и подвиды Параметры 
вокализации

Локализация выборки
Достоверность 

различий
Остров Сахалин Материковая 

часть ареала

Ph. schwarzi / Ph. schwarzi Частотный 
диапазон, кГц

3.69–5.05 (4.52) 
3.97–4.84; n = 12

3.42–4.04 (3.74) 
3.66–4.02; n = 8 P < 0.01

– ″ – ″ – Максимальная 
частота, кГц

5.25–6.52 (5.77) 
5.56–6.30

5.15–5.77 (5.48) 
5.21–5.67 P < 0.02

– ″ – ″ – Минимальная 
частота, кГц

1.26–1.54 (1.41) 
1.38–1.45

1.47–1.71 (1.61) 
1.47–1.69 P < 0.01

– ″ – ″ – Длина песен, с 0.88–1.35 (1.10) 
1.01–1.13

0.92–1.15 (1.03) 
0.94–1.06 нд

Ph. proregulus / Ph. proregulus Частотный 
диапазон, кГц

3.24–4.26 (3.71) 
3.38–3.94; n = 12

2.57–3.41 (3.16) 
2.97–3.30; n = 12 P < 0.001

– ″ – ″ – Максимальная 
частота, кГц

6.76–7.77 (6.96) 
6.85–7.43

5.49–6.49 (6.12) 
6.01–6.28 P < 0.001

– ″ – ″ – Минимальная 
частота, кГц

2.69–3.49 (3.13) 
2.97–3.28

2.76–3.42 (2.94) 
2.85–3.05 нд

– ″ – ″ – Длина фраз песни, с 0.71–1.11 (0.84) 
0.79–0.90

0.68–0.94 (0.82) 
0.71–0.88 нд

A. bistrigiceps / A. bistrigiceps Частотный 
диапазон, кГц

2.66–3.85 (3.20) 
2.80–3.63; n = 7

1.15–3.58 (2.97) 
2.63–3.31; n = 8 P < 0.03

– ″ – ″ – Максимальная 
частота, кГц

5.92–7.17 (6.26) 
6.03–6.32

5.33–6.39 (5.91) 
5.48–6.12 P < 0.05

– ″ – ″ – Минимальная 
частота, кГц

2.41–2.87 (2.68) 
2.62–2.82

4.83–5.39 (2.53) 
2.37–2.63 P < 0.05

– ″ – ″ – Длина элементов 
песни, с

0.03–0.08 (0.041) 
0.026–0.052

0.03–0.04 (0.033) 
0.031–0.035 нд

Примечания. Для каждого параметра последовательно указаны лимиты, медиана (в скобках), верхний и нижний квартили. 
n – число самцов, включенных в анализ.

Таблица (окончание)



	 К ВОПРОСУ о различиях в пении птиц� 73

ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ	 том 97	 № 1	 2018

С учетом этого обстоятельства мы можем кон-
статировать, что полученные нами результаты не 
дают подтверждения для гипотезы редукции объ
ема репертуаров в островных популяциях.

Что же касается частотно-временных параме-
тров песни, то различия между сахалинской и ма-
териковыми популяциями выражены отчетливо. 
При этом у всех изученных нами видов они имеют 
сходные проявления: на Сахалине частотный диа
пазон песен расширяется; верхняя граница диа
пазона имеет достоверно более высокое положе
ние. У островных популяций бурой, толстоклювой 
пеночек, таловки, а также у сахалинской пеночки 
в более низкочастотную область смещается и ниж-
няя граница частотного диапазона (таблица). 
Стоит отметить, что речь в данном случае опре-
деленно не идет о различиях между двумя локаль-
ными популяциями, одна из которых находится на 
острове, а другая – на материке. И на Сахалине, 
и в Красноярском крае, откуда получено большин-
ство “материковых” фонограмм, мы проводили 
звукозапись на достаточно обширной территории, 
где записанные нами самцы иногда обитали в сот-
нях километров друг от друга. Это дает основания 
полагать, что выявленные различия действительно 
отражают специфические особенности островных 
популяций Сахалина.

Какие же причины могли привести к появле-
нию этих особенностей?

Во-первых, расширение частотного диапазо-
на песен островных популяций можно связать 
с относительной бедностью видового разнообра-
зия птиц по сравнению с таковой на материке. 
Известно, что островная изоляция способству-
ет высокому уровню эндемизма, притом, что на 
островах таксономическое разнообразие птиц 
обычно меньше, чем на ближайших материковых 
участках (Newton, Dale, 2001). Хотя Сахалин  – 
большой остров, условия на нем довольно раз-
нообразны, а расстояние до материка невелико, 

обе эти закономерности прослеживаются на нем 
в полной мере. Здесь гнездится 88 видов певчих 
птиц, многие их них представлены эндемичны-
ми подвидами и  даже самостоятельными вида-
ми, эндемичными для островов (Нечаев, 1991; 
Нечаев, 2005). Для сравнения: в Алтае-Саянском 
регионе, откуда происходит большая часть фо-
нограмм материковых птиц, использованных 
для сравнительного анализа, гнездится 164 вида 
певчих птиц (Баранов, 2012), т. е. вдвое больше, 
чем на Сахалине. В Нижнем Приамурье – регио
не, ближайшем к Сахалину, гнездится 114 видов 
певчих птиц (Бабенко, 2000). Не исключено, что 
в условиях большего видового разнообразия птиц 
в материковой части ареала самцам приходится 
сужать свой репертуар из-за “конкуренции за ка-
нал в эфире”. На острове же давление со сторо-
ны конкурентов в эфире меньше; соответствен-
но, появляются возможности для расширения 
частотного диапазона.

Во-вторых, можно также предположить, что 
своеобразие песен птиц на Сахалине возникло 
в  результате приспособления к  специфическим 
местным факторам, воздействующим на распро-
странение звука, прежде всего – климатическим. 
В числе таких факторов особого внимания заслу-
живает, на наш взгляд, высокая влажность возду-
ха. Климат Сахалина муссонный, с летними мус-
сонами связаны большая облачность, обильные 
осадки и туманы. Средняя относительная влаж-
ность воздуха в  период гнездования птиц здесь 
очень высока: 83% в июне и 86% в июле (http://
www.pogodaiklimat.ru/climate/32150.htm). В проти-
воположность этому южные районы Центральной 
Сибири, где в  основном производилась звуко-
запись материковых птиц, относится к террито-
риям с континентальным климатом. Летом здесь 
намного суше: средняя влажность воздуха в июне 
64% (Гвоздецкий, Михайлов, 1963; http://www.
pogodaiklimat.ru/climate/32150.htm).
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Рис. 2. Разнообразие акустических репертуаров певчих птиц на Сахалине (1) и на материке (2): А – корольковая 
пеночка, Б – голосистая пеночка, В – бурая пеночка. По оси ординат – число типов песен (типов фраз) в индиви-
дуальном репертуаре. Показаны медианы, квартили и лимиты.
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Зависимость затухания звуковых сигналов 
в воздухе от его влажности носит сложный харак-
тер и по-разному проявляется для разных частот. 
Например, Никольский (1984), ссылаясь на дан-
ные Ингарда (Ingard, 1953), полагает, что при низ-
кой относительной влажности воздуха происходит 
значительное затухание высоких частот, что благо-
приятствует использованию непропорционально 
низкочастотных сигналов некоторыми грызунами, 
обитающими в пустыне. Результаты математиче-
ского моделирования затухания звука при разной 
влажности воздуха показали, что “звуковые вол-
ны высоких частот будут лучше поддерживаться, 
если относительная влажность воздуха имеет на-
растающий характер. Это также означает, что вы-
сокочастотные звуковые волны распространяются 
лучше в зимний период с высокой относительной 
влажностью” (Liptai et al., 2015; p. 127). Ноттебом, 
изучавший пение рыжешейных зонотрихий 
(Zonotrichia capensis (Statius Muller 1776)), пришел 
к выводу о том, что при высокой влажности высо-
кие частоты получают определенные преимуще-
ства (Nottebohm, 1975).

Таким образом, не исключено, что выраженная 
экспансия пения сахалинских птиц в высокоча-
стотную часть спектра объясняется повышенной 
влажностью воздуха в  местообитаниях острова, 
хотя это объяснение годится не для всех изученных 
нами видов. Например, записи пения чернобро-
вой камышевки и бледноногой пеночки, исполь-
зованные в работе, были сделаны на территории 
Приморья; была также использована небольшая 
выборка самцов бурой пеночки не только из Алтай-
Саянского региона, но и из Приамурья. В окрест-
ностях Владивостока средняя относительная влаж-
ность воздуха в  июне составляет 87%, в  июле  – 
92%, что даже несколько выше, чем на Сахалине 
(http://www.pogodaiklimat.ru/climate/31960.htm). 
И тем не менее птицы из Приморья и Приамурья 
по сравнению с птицами с острова имели досто-
верно более узкий частотный диапазон и  более 
низкую верхнюю границу частотного диапазона. 
Таким образом, в Приморье, с его с муссонным 
климатом песни сравниваемых форм должны об-
ладать теми же специфическими “островными” 
особенностями, как и на Сахалине, чего, однако, 
не происходит (исключение – таловка).

Наконец, нельзя исключить специфическое 
влияние структуры местообитаний Сахалина 
на частотно-временные параметры песни. 
Растительность на острове обладает рядом свое
образных черт. В  частности, это обилие круп-
нотравных растений, создающих чрезвычай-
но высокий и густой полог нижнего яруса; этот 
ярус считают уникальным феноменом Сахалина 
и  южных Курильских о-вов (Белая, Морозов, 
2000; Крышняя, 2009, 2010). Как известно, тип 

местообитания может влиять на изменчивость 
вокализации. Высокая, густая растительность 
в значительной мере поглощает звуковые сигна-
лы, что может вынуждать птиц использовать для 
рекламной вокализации более широкий частот-
ный диапазон и повышать его верхнюю границу. 
Этот феномен объясняют увеличением конкурен-
ции за канал в эфире в местообитаниях с густой 
растительностью, где больше давление посто-
ронних шумов (Wiley, Richards, 1982; Doutrelant 
et al., 2001; Slabbekoorn, Smith, 2002; Agnihotri, 
2006). Положительная корреляция между высо-
той частотного диапазона песни и густотой рас-
тительности выявлена, например, у рыжешейной 
зонотрихии. Для этого же вида показано, что 
присутствие густой растительности может ока-
зывать влияние и на продолжительность трелей 
(Nottebohm, 1969; 1975).

Вероятно, расширение частотного диапазона 
и использование более высоких частот птицами 
из сахалинских островных популяций определя-
ется всей совокупностью перечисленных выше 
факторов.
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Based on recordings, the time-frequency characteristics and repertoire size of the advertising song were 
studied in a comparative aspect in several leaf warblers (Phylloscopus fuscatus, P. schwarzi, P. proregulus, 
P.  examinandus, P. tenellipes, P. borealoides) and the reed warbler, Acrocephalus bistrigiceps, from the 
mainland (southern Siberia, the Altai-Sayan region and Primorye) and island populations (Sakhalin Island). 
No significant variations in repertoire size were found between mainland and island populations, but clear 
differences were revealed in frequency and time parameters of the song between the Sakhalin and continental 
populations. In all of the species studied, the differences are displayed in a similar way. In Sakhalin, all 
birds use higher frequencies in their songs compared to mainland populations and their songs show a wider 
range of frequencies. Possible reasons for the expansion of the frequency range of bird songs in Sakhalin are 
discussed: (1) a lower number of species on the island, (2) the effect of high humidity on sound transmission, 
(3) the effect of specific characteristics of the island’s vegetation cover.
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