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Аннотация
В статье показано, что интегрирование спорта 

Республики Крым и г. Севастополя 
в спортивное пространство России ориентировано 
на ликвидацию региональных различий, повышение 

качества и уровня жизни населения 
до среднероссийских значений, а также создание 

условий для формирования устойчивого роста этих 
регионов. Отмечается, что субъекты обладают 

большим потенциалом развития и существующие 
ресурсы могут эффективно реализовать «в борьбе 

за человеческий капитал, инновации, инвестора».
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Abstract
The article shows that the integration of sports 
of the Republic of Crimea and Sevastopol 
into the sports space of Russia is focused 
on eliminating regional differences, 
improving the quality and living standards 
of the population to the average Russian level, 
and creating conditions for the formation of sustainable 
growth in these regions. It is noted that the subjects 
have a great potential for development 
and existing resources can be effectively implemented 
“in the struggle for human capital, innovation, investor”.
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Введение
Крымский полуостров в последние годы привлекает 

особое внимание в связи с результатами общекрымско-
го референдума от 16.03.2014 о воссоединения Крыма 
с Россией; договорными обязательствами России о при-
нятии в ее состав Республики Крым и города с особым 
статусом Севастополя и образовании в составе Россий-
ской Федерации новых субъектов [9]. В соответствии 
с утвержденной Правительством Российской Федерации 
федеральной целевой программой «Социально-эконо-
мическое развитие Республики Крым и г. Севастополя 
до 2020 г.» интеграция проводится по комплексу на-
правлений политического, правового, экономического, 
финансового, социального характера, ориентирован-
ных на ликвидацию региональных различий, повышение 
качества и уровня жизни населения и развития экономи-
ки Республики Крым и г. Севастополя до среднероссий-
ских значений, а также создание условий для формиро-
вания устойчивого роста этих регионов [6].

В Республике Крым стратегической целью первого 
уровня на краткосрочную и долгосрочную перспективу 
является создание нового стандарта качества жизни 
человека, второго уровня – реализация стратегии «ТРЁХ 
ПОБЕД» (победы в борьбе за человеческий капитал, ин-
новации, инвестора) [1]. В городе федерального значения 
Севастополе целевой сценарий «Стратегии социально-
экономического развития до 2030 года» направлен на 
гармоничное развитие экономики, городского хозяйства 
и гуманитарной сферы [2].

На победу за человеческий капитал направлен и спорт 
во всем своем многообразии видов, типов, методов, 
средств и форм организации [5]. Физкультурно-спор-
тивная деятельность содействует сохранению и укреп-

лению здоровья, совершенствованию процесса разви-
тия и становлению ребенка и подростка как личности, 
формированию здорового образа жизни, профилактике 
асоциального и аддиктивного поведения (особый тип 
форм деструктивного поведения, которые выражаются 
в стремлении к уходу от реальности посредством специ-
ального изменения своего психического состояния) раз-
личных контингентов населения [3, 4]. Интегрирование 
спорта Республики Крым и г. Севастополя в спортив-
ное пространство России осуществляется посредством 
становления новой целостности системы управления 
физической культурой и спортом (ФКиС). Она призвана 
выполнять поставленные перед ней задачи посредством 
упорядочения, согласования и объединения в простран-
стве и во времени уже существующих организацион-
ных структур физкультурно-спортивной направленности 
и функций на любом из уровней их организации. Акту-
альность исследования определяется необходимостью 
получения информации о состоянии развития ФКиС 
в Республике Крым и г. Севастополе для дальнейшей 
разработки управленческих решений, необходимых для 
совершенствования интеграционных процессов, устране-
ния диспропорции в региональном развитии, доведения 
основных отраслевых показателей развития до средне-
российского уровня.

Результаты и их обсуждение
Анализ проводился за период 2015–2016 гг. по ряду 

социально-экономических показателей, показателей раз-
вития ФКиС, а также рейтинговым оценкам регионов, 
разработанным рейтинговым агентством «РИА Рейтинг» 
[7, 8], и рейтинговым оценкам развития физической 
культуры и массового спорта, разработанным с помощью 
метода DEA (Data Envelopment Analysis). Индикаторы 
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качества жизни формировались как усредненные значе-
ния рейтинговых оценок, которые были разработаны по 
72 социально-экономическим показателям и характери-
зуют следующие категории: уровень доходов населения, 
занятость населения и рынок труда, жилищные условия 
населения, безопасность проживания, демографическую 
ситуацию, экологические и климатические условия, здо-
ровье населения и уровень образования, обеспеченность 

объектами социальной инфраструктуры, уровень эконо-
мического развития, уровень развития малого бизнеса, 
освоенность территории и развитие транспортной инфра-
структуры.

Сравнительный анализ некоторых социально-эконо-
мических характеристик за период 2015–2016 гг. показал 
следующее (рис. 1).

Рис. 1. Динамика обобщенных индикаторов качества жизни (усредненных позиций регионов) 
и некоторых экономических показателей Республики Крым и г. Севастополя за период 2015–2016 гг.

Обобщенные индикаторы качества жизни: 
1 – уровень доходов населения; 2 – занятость населения и рынок труда; 3 – жилищные условия населения; 

4 – безопасность проживания; 5 – демографическая ситуация; 6 – экологические и климатические условия; 
7 – здоровье населения и уровень образования; 8 – обеспеченность объектами социальной инфраструктуры; 

9 – уровень экономического развития; 10 – уровень развития малого бизнеса; 
11 – освоенность территории и развитие транспортной инфраструктуры.

Отмечается существенное отставание по ряду характе-
ристик от среднероссийского уровня. Так, по инвестици-
ям в основной капитал на душу населения, являющихся 
предпосылками экономического развития, Республика 
Крым занимает 84 позицию среди российских регионов 
в 2015 г. (16,5 тыс. руб.) и 83 позицию (27,7 тыс. руб.) – 
в 2016 г.; г. Севастополь – 85 и 82 позиции соответственно 
(12,4 и 28,6 тыс. руб. на одного жителя). По совокупному 
объему производства товаров и услуг на душу населе-

ния по официальным данным статистической отчетности 
в 2015 г. – 81 место (Республика Крым), 84 место – 
(г. Севастополь); в 2016 г. – 79 и 82 место соответствен-
но. Наиболее низкие позиции по сравнению с другими 
регионами отмечаются по уровню доходов населения 
и уровню экономического развития. Наиболее благопри-
ятными на полуострове являются – экологические и кли-
матические условия, демографическая ситуация, здоро-
вье населения и уровень образования.
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По ряду показателей качества жизни отмечаются 
высокие темпы прироста. Так, например, по рейтингу 
качества жизни, рассчитанному рейтинговым агентством, 
в период 2015–2016 гг. Республика Крым и г. Севасто-
поль являются лидерами по приросту интегрального 
показателя. Существенное улучшение качества жизни 
отмечается в г. Севастополе, который поднялся на 42 
место, и на территории Республики Крым (+10 мест). 

Развитие этих двух регионов идет практически по 
одному сценарию – изначально низкий уровень боль-
шинства показателей выше среднего по стране темпа 
развития. Данные тенденции связаны с тем, что в рас-
сматриваемый временной период на полуострове дейст-
вует комплекс программ развития при существенной 
поддержке федеральных бюджетных средств, а также вне-
бюджетных инвестиций.

Что касается спортивной сферы, то по показателям 
развития ФКиС, так же как и по большинству социаль-
но-экономических показателей, отмечается существенно 
низкий уровень их значений в 2015 г. (по сравнению со 
среднероссийским значением). В 2016 г. на территории 
Республики Крым отмечается положительная динамика 
изменения большинства показателей ФКиС. Количество 
занимающихся ФКиС составило 225 138 чел., что на 
25,8% выше, чем в 2015 г. (178 930 чел.). Количество 
штатных работников ФКиС увеличилось на 7%, из них 
работников организаций высшего образования, осущест-
вляющих работу по ФКиС, – на 28%; работников спор-
тивных сооружений – на 128%; органов управления 
ФКиС субъекта – на 42%. Спортивных сооружений 
в 2016 г. стало больше на 3% (2916 ед.).

Существенные инвестиции в сферу ФКиС предус-
мотрены в рамках реализации федеральной целевой 
программы «Развитие физической культуры и спорта 

в Российской Федерации на 2016–2020 годы» (далее – 
Программа) и региональных программ. Для создания 
необходимых на территории полуострова инфраструк-
турных условий, обеспечивающих возможность проведе-
ния занятий ФКиС для различных контингентов населе-
ния, а также подготовки спортсменов в спорте высших 
достижений в Программе определено финансирование 
строительства 8 объектов для массового спорта и 2 спор-
тивных объектов в составе федеральных спортивно-трени-
ровочных центров [10]. В 2016 г. из федерального бюд-
жета на развитие ФКиС в Республике Крым выделено на 
151,6% бюджетных средств больше, чем в 2015 г. Суще-
ственно увеличились внебюджетные источники регио-
на – с 32 726,9 в 2015 г. до 522 524,5 тыс. руб. в 2016 г. 
Рост инвестиций, полученных из внебюджетных источ-
ников, отмечается в 2016 г. и в г. Севастополе (в основном 
на проведение спортивных мероприятий): с 3522,9 до 
5 690 532,8 тыс. руб.

С целью изучения эффективности развития физиче-
ской культуры и массового спорта в Республике Крым 
и г. Севастополе проведено ранжирование субъектов 
Российской Федерации с помощью метода DEA (Data 
Envelopment Analysis). Показатели эффективности за 
2015–2016 гг. рассчитаны в отношении результатов дея-
тельности субъекта (численность занимающихся ФКиС 
с учетом численности постоянного населения) в зависи-
мости от используемых на территориях ресурсов (кадры, 
учреждения, предприятия, объединения, организации, 
спортивные сооружения, расходы – с учетом численности 
постоянного населения). По показателю эффективности 
в 2016 г. рассматриваемые регионы заняли лидирующие 
позиции: Республика Крым и г. Севастополь по своим 
значениям попали в региональную категорию «абсолют-
но эффективных территорий».

Выводы
Интегрирование спорта Республики Крым и г. Севас-

тополя в спортивное пространство России ориентирова-
но на ликвидацию региональных различий, повышение 
качества и уровня жизни населения до среднероссийских 
значений, а также создание условий для формирования 
устойчивого роста этих регионов. Анализ социально-эко-
номического развития в период с 2015 по 2016 г. пока-
зал, с одной стороны, существенное отставание по ряду 
характеристик от среднероссийского уровня, с другой – 
высокие темпы роста. Оценка эффективности развития 

физической культуры и массового спорта на террито-
рии Российской Федерации, проведенная с помощью 
метода DEA, указывает на абсолютную эффективность 
Республики Крым и г. Севастополя в 2016 г. Данный 
факт свидетельствует о том, что два новых субъекта 
Российской Федерации обладают большим потенциалом 
развития и существующие в регионах ресурсы могут гра-
мотно (с позиции стратегического планирования и про-
граммирования) и эффективно реализовать «в борьбе 
за человеческий капитал, инновации, инвестора».
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