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Статья посвящена исследованию сакральной коммуникации в современной русской 
культуре. Изменения «эстетической грамматики» диалога между Церковью и обще-
ством находятся в центре внимания автора. В качестве основного условия успеш-
ности обретения эстетической идентичности Православной церкви в современном 
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Сегодня православная Церковь сталкива-
ется с проблемой эстетической идентифика-
ции в современном мире. Все более актуаль-
ным становится вопрос о языках церковной 
культуры. От успешности построения диа-
лога между Церковью и обществом зависит 
успешность реализации духовного потенциа-
ла христианства в секулярном мире. Церковь 
всегда обладала специфическим языком вы-
ражения христианского вероучения, сама чи-
стота и возвышенность которого были при-
званы к утверждению истины и духовному 
преображению своей паствы. Особое место 
в этом диалоге занимала эстетическая ком-
муникация как наиболее естественный спо-
соб построения общения Церкви с миром. 

Язык художественных образов оказывался 
способным преодолеть ограниченность ра-
ционального дискурса и явить миру полноту 
духовного содержания церковного вероуче-
ния. Именно поэтому вопросы литургической 
культуры и церковных искусств занимали 
особенное место в Русской православной 
церкви. В русской церковной культуре эстети-
ческие феномены воспринимались как напол-
ненные глубоким духовным содержанием, в 
церковных искусствах виделась возмож-
ность выражения духовного опыта на уни-
версальном языке художественных форм [1, 
с. 110]. Сегодня необходимо констатировать, 
что традиционная эстетическая коммуника-
ция в пространстве храмовой культуры часто 
оказывается тупиковой из-за утраты тради-
ционных культурных кодов. В современной 

1 Подготовлено в рамках проекта РГНФ 12-
03-00411. 
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культуре существует трагический разрыв не 
только между языком церковного благовестия 
и языком бытовой утилитарной коммуника-
ции, но и между языками традиционной куль-
туры и языками массмедиа и рекламных об-
разов. В этих условиях перед Церковью стоит 
задача как эстетического самоопределения в 
условиях мультикультурного мира, так и по-
строения актуальной системы эстетической 
коммуникации как основы общения с паствой 
и обществом. Одна из основных сложностей 
в выборе стратегии построения диалога за-
ключается в столкновении архаики и модерна 
в мире, провозглашающим инновацию своей 
важнейшей ценностью. 

Сегодня слова древних отшельников и 
молитвословия византийских гимнографов 
звучат в информационном пространстве ме-
гаполиса. Закономерно, что это заставляет 
задуматься об эстетических образах Церк-
ви в современном секулярном мире. Не-
редко в Церкви можно столкнуться со свое- 
образным страхом перед городской культу-
рой, перед сложностью и противоречивостью 
современного мира в целом. Предпринима-
ются попытки заменить реальность русской 
культуры искусственным миром псевдо-рус-
ского метафизического ландшафта. Подобное 
восприятие православия приводит к абсолю-
тизации определенных компонентов культу-
ры, выстраивает систему иллюзорного бы-
тия, в котором удобно укрыться от сложных и 
противоречивых реалий современного муль-
тикультурного мира. 

Современная ситуация миссионерства не 
позволяет более укрываться за стенами эсте-
тически комфортного исторического право-
славия, она требует обращения к неудобному 
миру, подобно тому, как апостолы были при-
званы проповедовать Евангелие во вселенной, 
принимая во внимание реальный культурный 
контекст ради успеха своего благовествова-
ния. Выход за пределы родного иудаизма обу-
словил необходимость начала межкультурно-
го диалога, поскольку как мысль совершается 
в слове, так и всякое вероучительное поло-
жение выражается в пространстве конкрет-
ной культуры. Культурная миссия Церкви со-
стоит в освящении культуры и просвещении 
людей. Именно реальность Христа осущест-

вляет духовное преображение культуры, а не 
реконструкция исторически застывших форм 
церковных искусств делает возможным суще-
ствование христианства в современном мире 
в качестве своеобразной терапии. Сказан-
ное не отменяет важности наследия традици-
онного церковного искусства, являющегося 
важнейшим каналом сакральной коммуни-
кации, языком, с помощью которого Церковь 
издревле общалась со своей паствой. Сегод-
ня необходимо признать, что традиционные 
формы церковного искусства, воспринимае-
мые в качестве языка и способа эстетической 
коммуникации, не вполне справляются с за-
дачей реализации сакрального диалога. Само 
по себе искусство с точки зрения христиан-
ской духовности не может быть самоцелью, 
смысл его служения заключается в возможно-
сти вознесения человека к вершинам духа, к 
запредельности, трансцендированию, что не-
избежным образом подразумевает существо-
вание актуальной «эстетической граммати-
ки». При утрате подобной грамматической 
системы церковные искусства умолкают. Не-
сомненно, что даже скрытое и непонятое ис-
кусство иконы и церковного пения все равно 
благовествует, поскольку способность к пре- 
одолению земной ограниченности заключа-
ется в самой природе искусства, но зачастую 
в современном христианском мире обраще-
ние (а порой и слепое копирование) к тради-
ционным культурным элементам ограничи-
вается получением наслаждения от самого 
этого искусства, что лишает его сакрально-
го смысла, превращая в своеобразную, хоть 
и весьма благочестивую и утонченную, но 
форму гедонизма. Таким образом, современ-
ная Церковь сталкивается с необходимостью 
актуализации традиционных форм эстетиче-
ской коммуникации и формированием новой 
«эстетической грамматики», адекватной ре-
альному культурному контексту.

Церковь всегда находится внутри куль-
туры [3], можно попытаться отделить Цер-
ковь от государства, но нельзя отделить Цер-
ковь от культуры. Церковь является ядерной 
структурой традиционной культуры. Куль-
тура пред лицом Церкви – это вечное вопро-
шание, отношения Церкви и культуры – это 
отношения диалога, общения, где конечный 
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результат является плодом сотворчества. Диа-
логический характер христианской культуры 
является как результатом проекции тринитар-
ного и христологического догматов на сфе-
ру гуманитарной системы, так и следствием 
рецепции античного наследия, для которого 
диалог был онтологической культурной ха-
рактеристикой. Эта укорененность диало-
га в христианском мировоззрении определя-
ет открытость христианства по отношению 
к миру. Отличительной чертой древней апо-
стольской Церкви является отсутствие стра-
ха: страха перед смертью, страданием, страха 
перед власть имущими и страха перед окру-
жающей языческой культурой. Творческий 
потенциал Церкви смог преобразить интел-
лектуальный и художественный опыт языче-
ского мира, вдохнув в него дух христианской 
веры. Современной Церкви нередко присущ 
страх перед «другой» культурой, с ее отличия-
ми в мировоззрении, способе коммуникации, 
внешнем виде. Политика изоляционизма, для 
которой характерно стремление к бегству от 
сложного и противоречивого современного 
мира в мир русского средневековья, где «все 
находится на своих местах», оборачивается 
не преодолением, а умножением этого страха 
перед культурой. Ограничение культурного 
пространства Церкви приводит не к превра-
щению ее в заповедное царство христианской 
культуры, а к обращению Церкви в культур-
ное гетто.

Одним из тупиковых путей определения 
культурной идентичности Церкви в совре-
менном мире оказывается «музеефикация» 
церковной культуры. Для подобного подхода 
характерен взгляд на Церковь как на музей. 
Реальность церковной жизни заменяется ис-
кусственно сконструированной системой 
традиционных образов, представленных в 
рафинированном виде. При таком подходе 
каждая эпоха «очищается» от всех неизбеж-
ных сложностей и противоречий творческо-
го поиска и представляется в музеефициро-
ванном стерильном виде, что превращает 
элементы церковной культуры в музейные 
объекты, нуждающиеся в особых условиях 
хранения. Подобные элементы музеефика-
ции оказываются необходимыми и полезны-
ми в случае сохранения подлинных истори-

ческих ценностей церковного искусства, но 
они оказываются губительными в случае 
распространения на всю сферу церковной 
жизни. Действенное обращение к вечности 
заменяется стагнацией музейной консер-
вации, что является исторически ложным, 
поскольку церковные искусства проходили 
многотрудный путь развития, трансформи-
руясь в зависимости от изменений историко-
культурного контекста. Адекватное форми-
рование культурной идентичности Русской 
православной церкви требует как сохране-
ния подлинной церковной архаики в каче-
стве российского и мирового достояния, так 
и формирования актуальной системы эсте-
тических образов современной Церкви. Пе-
ред Церковью стоит сложная задача: избе-
жать удушающей консервации церковной 
культуры, заменяющей реальную христиан-
скую жизнь ностальгией по Византии, Ки-
евской Руси, старой Москве и Российской 
империи [2, с. 48], и бережно сохранить сло-
жившиеся художественные образы церков-
ных искусств, в которых раскрывается пол-
нота богословского содержания.

Сейчас происходит смена культурной па-
радигмы, которая для христианства означает 
не возврат к нулю, а возврат к истокам. Воз-
можно, что сегодня Церковь освобождается 
от дебелости, плотской отяжеленности свет-
ской культуры. Красота церковных искусств, 
особенно отмеченных печатью светскости в 
эпоху Нового времени, зачастую оказывалась 
преградой для постижения духовного смыс-
ла литургического действа, привлекая внима-
ние к многообразию внешних впечатлений. 
Сегодня искусство более не является ядром 
культуры, что для светского мира оборачива-
ется гуманитарной катастрофой, но для Церк-
ви это может быть возвращением к истокам 
аскетического сверхучувственного опыта ду-
ховного делания. Своеобразный минимализм 
современного дизайна оказывается созвуч-
ным настроениям множества древнейших 
подвижников, предостерегавших от увлечен-
ности внешним великолепием, внешней кра-
сивостью, даже храмовой, закрывающей для 
души подлинные высоты духа. В протестан-
тизме эти идеи нашли свое упрощенное риго-
ристическое воплощение, но в православной 
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Церкви высокая эстетика аскетизма раскры-
ла свой мощный творческий потенциал в кра-
соте подвига святых отцов, в красоте их не-
сколько сурового богослужения, лишенного 
всякой чувственности и эмоциональности. 
Современная культура характеризуется чрез-
вычайной чувственностью, крайним гедониз-
мом, «клиповостью» мышления и атомарно-
стью сознания. Светская культура более не 
обладает целостной гуманитарной картиной 
мира. В такой ситуации Церковь призвана 
уцеломудрить эстетическую сферу культуры 
красотой своего богослужения, основанной 
не на чувственности и внешней аффектации, 
что, увы, было столь характерно для богослу-
жебной культуры имперского периода рус-
ской истории, а на возможности внутреннего 
самоуглубления и умирения духа. 

Святость Церкви проливается изнутри хра-
ма, из сердца Церкви, из евхаристии, а не от 
золоченых маковок и колокольного звона. Это 
лишь отражение духовных реалий в истори-
чески изменчивых художественных образах. 
Церковные искусства были адекватны эпо-
хе, определялись живыми стилистическими 
особенностями культуры. Сегодня попытки 
трансляции культурных элементов предше-
ствующих эпох приводят к усилению тенден-
ций реконструкции, стагнации и эклектики. 
Эстетический канон не является застывшей 
формой, он – переживаемая реальность худо-
жественного творчества, наполненного бла-
гоговением и здравомыслием. Сегодня тра-
диционные образы церковной культуры в 
большинстве случаев не могут быть заверше-
ны, т.  е. не выполняется условие целостно-
сти эстетического образа. Можно построить 
храм, взяв за основу образы древнерусской 
архитектуры, можно наполнить его копия-
ми русских или византийских икон, но не-
возможно завершить целостность предпола-
гаемого эстетического образа – что является 
неотъемлемым условием его существования –  
поскольку множество элементов создаваемо-
го культурного пространства храма будет от-
личаться стилистическими особенностями: 
храм будет наполнен электрическим светом, 
в нем будет звучать церковное пение XVIII, 
XIX или XX в., а прихожане будут носить со-
временную одежду. Разумеется, сказанное не 

значит, что Церковь должна подстраиваться 
под веления и вкусы современного быстро 
изменчивого мира, но она должна разговари-
вать с миром на актуальном языке.

Жизнь Церкви как жизнь абсолютно-
го духа не может быть ограничена никаки-
ми культурными границами, Церковь всег-
да больше культуры своего пребывания, она 
лишь проявляет реальность своего духа в бес-
конечном многообразии интеллектуальных и 
художественных феноменов. О стагнации ду-
ховной жизни свидетельствует восприятие 
Церкви как принадлежащей определенному 
типу культуры, что требует постоянной ре-
конструкции избранного культурного контек-
ста в качестве единственно возможной сре-
ды церковного существования. Тогда всякое 
новшество воспринимается как губительное 
для Церкви, элементарные технические ин-
новации ставят под вопрос само существова-
ние Церкви в инокультурном окружении. Се-
годняшний поликультурный мир нуждается 
в разнообразии каналов эстетической комму-
никации: сохранив богатство культурной тра-
диции, Церковь способна к осуществлению 
диалога с использованием актуальных куль-
турных кодов.

Одним из важнейших условий формиро-
вания актуальной «эстетической граммати-
ки» для реализации диалогического потенци-
ала церкви является изгнание всякой «игры» 
из христианства [2, с. 374]. В основании это-
го стремления должна быть положена духов-
ная трезвость как отличительная черта пра-
вославного мировидения и мироотношения, 
являющаяся одной из труднейших добродете-
лей для современного человека. Существует 
огромный соблазн эстетической подмены ре-
альной жизни ностальгическим обращением 
к искусственному конструкту средневековой 
культуры, в результате чего каждодневность 
невидимого христианского труда вытесня-
ется чувственными восторгами и умиления-
ми. Такая тоска по старине умножает иллю-
зорность бытия, уводит человека в мир грез 
и обостренных эмоциональных пережива-
ний, характерных для обращения к светско-
му, а не церковному искусству. Любопытно, 
что наибольшее «эстетическое старообряд-
чество» обнаруживают люди, как правило, 
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весьма далекие от подлинной жизни Церкви. 
Собственно крайний эстетический консер-
ватизм является следствием аберрации куль-
турологического зрения: упускается из вида 
мысль об актуальности церковных искусств 
для своего времени, живое развитие литурги-
ческой эстетики заменяется застывшими об-
разами произвольно выбранной эпохи. Нечто 
подобное произошло со старообрядцами, ко-
торые реальность церковной жизни заменили 
абсолютизацией и консервацией церковно-
го обряда XVII в. Сегодня часто игнорирует-
ся перманентность проблемы соотношения 
архаики и модерна в истории церковных ис-
кусств. Использование архаичного языка 
культуры в эстетической коммуникации опре-
деляет принцип двух трудностей: сегодня за 
художественными образами церковных ис-
кусств стоят не духовные универсалии, а ху-
дожественные образы другой культуры – на-
пример культуры Древней Руси. Это, с одной 
стороны, обусловливает «непрестанный труд 
интерпретации», осложненный необходимо-

стью исторической герменевтики, предпола-
гающей реконструкцию культурных кодов и 
эстетической грамматики. Все это умножает 
виртуализацию культуры, при которой одни 
знаки ссылаются на другие знаки – простран-
ство церковной культуры наполняется симу-
лякрами, а реальная сакральная коммуни-
кация подменяется «археологией знания» и 
переусложненной герменевтикой. В подоб-
ной ситуации литургическая культура церк-
ви для одних превращается в абсолютизацию 
обряда, который не может быть понят, но дол-
жен быть исполнен, а для других – в форму 
интерпретации художественного текста, в са-
модовлеющую литературную критику.

Не современность, а своевременность явля-
ется основным принципом диалога Церкви с 
миром. Современному человеку могут не нра-
виться окружающие его общество, культура, 
эпоха, но именно они выпали ему на долю, и 
реализовывать свой духовный потенциал ему 
необходимо здесь и сейчас, а не в вымышлен-
ном пространстве Древней Руси или Византии.
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