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В статье рассматриваются модель полного налогообложения и модель упрощенной схемы налогообложения 

(УСН), принятые для экономической оценки эффективности разработки нефтяных месторождений, принадлежа-
щих российским независимым нефтяным компаниям (ННК). Показано, что для малых месторождений с трудно-
доступными запасами нефти применение полного налогообложения делает инвестиционные проекты экономи-
чески неэффективными из-за сильного налогового прессинга. Значительное снижение налогового бремени мо-
жет осуществляться за счет принятия дифференцированной ставки НДПИ, а также переход на УСН. Однако по-
следнее реализуемо не для всех нефтяных компаний. Актуальным является то, что гибкое использование нало-
гового режима для ННК должно содействовать инновационным и инвестиционным процессам, происходящим в 
нефтегазодобывающей отрасли, созданию дополнительных возможностей для их участников, достижению ба-
ланса между государственными и корпоративными интересами. 

 
В последние годы в Российской нефтяной промыш-

ленности существенно возросла доля низкорентабель-
ных и трудноизвлекаемых запасов, сокращаются объ-
емы эксплуатационного и разведочного бурения, умень-
шается ввод в эксплуатацию новых скважин; значи-
тельно снизился коэффициент извлечения нефти, в ре-
зультате чего в недрах теряется более 60 % запасов 
нефти. Более 55 % запасов нефти находятся в диапазо-
не низких дебитов скважин (от 10 до 20 т/сут.). С эко-
номической точки зрения эти месторождения имеют 
очень низкий уровень рентабельности. В России в на-
стоящее время открыто более 1400 месторождений с 
извлекаемыми запасами менее 10 млн т. Текущие запа-
сы нефти этих месторождений составляют более 12 % 
от общих запасов страны. При этом в условиях отсут-
ствия внимания, контроля и поддержки со стороны 
государства растет лишь фонд разведанных мелких 
месторождений. Даже в важнейшем для страны Хан-
ты-Мансийском автономном округе более 86 % запа-
сов сосредоточено именно в мелких месторождениях.  

Необходимо также отметить, что увеличение роли 
малых нефтяных месторождений, рост доли трудно-
извлекаемых запасов углеводородов, значительные 
затраты на содержание региональной инфраструкту-
ры,  отсутствие экономической заинтересованности 
крупных вертикально интегрированных нефтяных 
компаний (ВИНК) в разработке отдельных участков 
месторождений, кустов и отдельных скважин, в связи 
с их низкой рентабельностью, увеличение числа без-
действующих скважин; необходимость широкого и 
оперативного внедрения методов увеличения нефтеот-
дачи, низкий уровень инновационной активности в 
нефтедобывающей отрасли предопределили возникно-
вение малых и средних независимых нефтяных компа-
ний (ННК) в нефтяной промышленности. Большинство  

специалистов схожи во мнении, что основными крите-
риями для отнесения к ННК являются объём добычи и 
процент участия в разработке месторождений других 
компаний. По экспертной оценке объём добычи нефти 
не должен превышать 500 тыс. т в год (или чуть более) и 
дóлей других организаций не более 35 % [1–3].  

ННК существенно способствуют реализации 
принципа рационального использования недр. Ориен-
тиром в их деятельности является не только открытие 
новых месторождений, но и доразведка действующих 
как за счет наращивания работающего фонда сква-
жин, так и за счет их разумной и грамотной эксплуа-
тации и применения эффективных передовых техно-
логий повышения нефтеотдачи пластов. 

На сегодняшний день в российской нефтедобы-
вающей отрасли сложилась жесткая недифференци-
рованная система налогообложения нефтяных компа-
ний (табл. 1). 

Таблица 1 

Состав налоговых платежей и отчислений 
 при экономической оценке  нефтегазового 

 инвестиционного проекта  
с учетом полного налогообложения 

Налоги  
 в составе себестоимости 

Налоги  
вне себестоимости 

НДПИ НДС 
Налоги с фонда оплаты труда Транспорт продукции 
Налог на имущество Экспортная пошлина 
Земельный налог Налог на прибыль 

 
Величина налогов и неналоговых платежей прак-

тически никак не зависит от  экономической эффек-
тивности конкретных проектов по разработке место-
рождений. Наиболее сильно это отражается на ННК, 
где в большинстве случаев их экономическое состоя-
ние находится в особо тяжелом положении. 
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Среди главных причин, мешающих этим предпри-
ятиям действовать в полную силу и сдерживающих их 
развитие, можно отметить, прежде всего, несовер-
шенство законодательной базы, чрезмерный налого-
вый прессинг. Еще одна важная причина – неравные 
(с крупными компаниями) условия включения объемов 
добытой этими предприятиями нефти в экспортные 
квоты, а также доступа к магистральным нефтепрово-
дам. Налоговое законодательство в нефтедобыче в на-
стоящее время ориентировано на изъятие максималь-
ной массы налогов, практически независимо от кон-
кретных характеристик компании.  

Снижение эффективности разработки нефтегазо-
вых месторождений, принадлежащих ННК, связано с 
рядом нерешенных налоговых проблем. Введение 
налога на добычу полезных ископаемых (НДПИ) уп-
ростило механизм налогообложения, однако про-
блема дифференцированного налогообложения, свя-
занного с геолого-эксплуатационными особенностя-
ми разработки месторождений, до конца не решена. 
Для трудноизвлекаемых запасов нефти величина 
рентного налогообложения должна существенно 
снижаться, а в случае разработки высокорентабель-
ных месторождений рентные платежи должны быть 
высокими. Этими природными, объективными осо-
бенностями предопределяется необходимость при-
менения различных дифференцированных ставок 
налога на добываемые углеводороды и использования 
соответствующей нормативной базы, отражающей 
льготы по уплате НДПИ применительно к истощен-
ным, обводненным и трудноизвлекаемым запасам, 
расположенным в сложных природно-климатичесческих 
и горно-геологических  условиях. 

Из зарубежной практики известно, что в США, 
Великобритании, Норвегии и других странах суще-
ствующая шкала налога с рентного дохода изменя-
ется в зависимости от объема годовой добычи неф-
ти (табл. 2) [4].  

Таблица 2  

Ставки НДПИ при добыче нефти 

Объем добычи нефти, 
включая газовый конденсат, 

тыс. т/год 

Ставка, % 
(от цены реализации  

продукции) 
До 250 включительно 5  
До 500 включительно 7  
До 1000 включительно  8  
До 2000 включительно 9  
До 3000 включительно 10  
До 4000 включительно 11  
До 5000 включительно 12  
До 7000 включительно 13  
До 10 000 включительно 15  
Более 10 000 18  

 

Практическое применение дифференцированных 
льготных ставок налога стимулирует рациональное 
использование низкодебитных скважин и продолже-
ние срока эксплуатации истощенных месторождений, 
а также обеспечивает дополнительные поступления в 
бюджет за счет налога на прибыль. 

В настоящее время практическая работа нефтяных 
компаний, к сожалению, направлена в основном на 
интенсивный отбор (добычу) ранее разведанных запа-
сов. Их наличие и отсутствие системы и механизма 
гибкого налога с рентного дохода на добычу полез-
ных ископаемых позволяет недропользователям осу-
ществлять только выборочную разработку залежей, 
при которой эксплуатируются наиболее продуктив-
ные эксплуатационные залежи и объекты многопла-
стовых месторождений с остановкой (консервацией) 
низкодебитных скважин. Сейчас в целом по России 
неработающий дорогостоящий фонд добывающих 
скважин составляет около 30 % от их общего количе-
ства. И, как следует из официальных источников, на-
блюдается тенденция их дальнейшего роста. В миро-
вой практике бездействующий фонд добывающих 
скважин не превышает 10  %. 

Внесенные в 2007 г. дополнения и некоторые по-
правки в налоговый кодекс относительно НДПИ яв-
ляются недостаточными и касаются освоения только 
некоторых новых месторождений Якутии, Иркутской 
области и Красноярского края, Ненецкого округа, где 
практически только начинается разработка. Поэтому 
новые налоговые льготы с нулевой ставкой НДПИ сро-
ком на 10 лет пока слабо реализуются. Что касается 
вновь предусмотренных в налоговом кодексе льготных 
понижающих коэффициентов НДПИ на 30 % при экс-
плуатации истощенных месторождений с выработкой 
запасов более чем на 80 %, то предполагается диффе-
ренцированный учет добычи и дебитов скважин. Од-
нако известно, что практически во всех компаниях от-
сутствует необходимое оборудование для раздельного 
дифференцированного учета добываемой продукции 
по отдельным скважинам и участкам. Это, естествен-
но, ставит под сомнение практическую реализацию 
данного льготного налогообложения. При отсутствии 
указанного выше оборудования требуется огромный 
капиталоемкий объем работы по строительству узлов 
сбора продукции для раздельного учета. При этом до-
полнительные инвестиции для строительства и пере-
обустройства узлов раздельного учета превышают 
предполагаемые налоговые льготы. Поэтому приня-
тые дополнения в налоговом кодексе и механизм реа-
лизации налоговых льгот относительно НДПИ для 
стимулирования проведения разведки и освоения но-
вых месторождений, а также для дальнейшей эффек-
тивной эксплуатации разрабатываемых залежей пока 
не выполняют своего основного назначения [5]. 

Таким образом, проблематичным для нефтедобы-
вающей промышленности и, особенно, для истощен-
ных месторождений с трудноизвлекаемыми запасами 
остаются вопросы дальнейшего совершенствования 
налогового механизма. Действующий налог на добы-
чу полезных ископаемых (НДПИ) не отражает диф-
ференциальной ренты, не учитывает ее изменение при 
разных дебитах скважин и выработанности запасов по 
стадиям разработки месторождений. При этом нефте-
газодобывающие организации не экспортируют про-
дукцию и зачастую бывают убыточными. На наш 
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взгляд, необходимо вернуться к уплате роялти, отме-
ненного в 2002 г., и, согласно мировой практике, 
дифференцировать его по объемам добычи, по деби-
там скважин, продуктивным залежам и  ввести целе-
вые отчисления на проведение геолого-разведочных 
работ (ВМСБ), а также учесть рекомендации по вводу 
налогов с 1 т разведанных запасов. Принятие вместо 
трех конкретных налогов одного не вносит ясности в 
оценку перспектив развития нефтегазодобычи и нуж-
дается в дальнейшем публичном обсуждении с даль-
нейшим совершенствованием. 

Особое значение для ННК приобретает выбор сис-
темы налогообложения. В настоящее время малые 
предприятия нефтяной отрасли имеют возможность 
применять общий режим налогообложения (о чем бы-
ло сказано выше), а также упрощенную систему нало-
гообложения (УСН). УСН применяется по решению 
налогоплательщика в добровольном порядке. 

При УСН налогоплательщик сам выбирает, упла-
чивать ли ему налог с выручки по ставке 6 % или  
платить 15 % с разницы между доходами и расхода-
ми. Во втором случае режим оказывается более про-
стым, чем при стандартном налоге на прибыль, по-
скольку расходы на приобретение основных средств 
принимаются сразу же, а не через амортизацию. Неза-
висимо от выбора налогоплательщика он освобожда-
ется практически от всех налогов, включая НДС, на-
лог на имущество, налог на прибыль для организаций 
и налог на доходы физических лиц для индивидуаль-
ных предпринимателей. Все остальные налоги, сборы 
и неналоговые платежи уплачиваются в общем по-
рядке. К ним относятся: страховые взносы на обяза-
тельное пенсионное (социальное, медицинское) стра-
хование; взносы на страхование от несчастных случа-
ев на производстве и профзаболеваний; земельный 
налог; транспортный налог; госпошлина; таможенные 
пошлины и сборы; прочие платежи, предусмотренные 
законодательством РФ. 

Однако не каждая ННК может работать на упро-
щенной системе налогообложения. В Налоговом ко-
дексе РФ указан ряд ограничений на ее применение. 
Не имеют права применять УСН организации, в кото-
рых доля участия других организаций 
составляет более 25 %. Существуют 
также ограничения по среднесписоч-
ной численности работников (не более 
100 чел.) и величине остаточной 
стоимости основных средств и нема-
териальных активов (не более 100 
млн р.). Существенным является так-
же ограничение по размеру доходов 
за налоговый период (год). Начиная с 
2010 г. предельный лимит доходов 
для работы на упрощенной системе 
налогообложения составляет 60 млн р. 
в год, что расширяет возможности ее 
применения для малых компаний в 
нефтяной сфере. 

 

Преимущества УСН – особый порядок признания 
для целей налогообложения материальных расходов и 
расходов на приобретение, сооружение и изготовле-
ние основных средств и нематериальных активов. 
Однако одним из недостатков является то, что поку-
патели и заказчики, применяющие общий режим на-
логообложения могут отказаться сотрудничать с 
предприятием из-за отсутствия налога на добавлен-
ную стоимость, вследствие чего они не могут принять 
его к вычету. Но благодаря уменьшенной налоговой 
нагрузке на организацию, применяющую УСН, мож-
но привлечь покупателей более низкой стоимостью 
реализуемых товаров, работ, услуг. Применение УСН 
позволяет существенно снизить налоговую нагрузку 
на малое предприятие, однако ограничения на ее  
применение не всегда позволяют воспользоваться ее 
преимуществами. 

На основе вышесказанного проведем экономиче-
скую оценку эффективности инвестиционного проек-
та разработки Лыдушорского нефтяного месторожде-
ния, принадлежащего одной из ННК Ненецкого авто-
номного округа. Отметим, что годовая добыча нефти 
по этому месторождению не превышает 146 тыс. т/год, 
что дает возможность отнести его к малым месторож-
дениям. Для оценки применены представленные 
выше модели налогообложения при реализации нефти 
на внутреннем рынке по цене 12600 р./т (рисунок).    
К их числу относятся:  

 модель полного налогообложения при ставке 
НДПИ 6100 р./т (модель 1);  

 модель полного налогообложения, при диффе-
ренцированной ставке НДПИ (табл. 2, модель 2);  

 модель УСН при едином налоге в 6 % от дохода 
(модель 3);   

 модель УСН при едином налоге в 15 % от разни-
цы между доходами и расходами (модель 4).  

Отметим, что в последних двух моделях НДПИ 
берется по дифференцированной ставке НДПИ. 

Как видно из диаграммы, применение 1-й модели 
делает вариант экономически неэффективным с вели-
чиной чистого дисконтированного дохода (ЧДД) рав-
ной – 1,6 млрд р. Применение дифференцированной 
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ставки НДПИ по 2-й модели делает вариант эффек-
тивным для промышленной эксплуатации, при этом 
величина ЧДД достигает значения 0,8 млрд р. Наилуч-
шие экономические показатели вариант принимает при 
использовании УСН. При этих условиях ЧДД практи-
чески одинаков и принимает значения в размере 2 
млрд р., однако этот режим не применим для рассмат-
риваемой  ННК. Таким образом, наиболее эффектив-
ной является 2-я модель, которая оптимально учитыва-
ет экономические интересы как ННК, так и государст-
ва, что дает возможность для ее применения при про-
мышленном освоении Лыдуршорского месторождения. 

В заключение скажем, что гибкое использование 
налогового режима для ННК должно содействовать 
инновационным и инвестиционным процессам, про-
исходящим в нефтегазодобывающей отрасли, созда-
нию дополнительных возможностей для их участни-
ков, достижению баланса между государственными и 
корпоративными интересами. 
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АНАЛИЗ ПРИОРИТЕТНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
РОССИЙСКИХ И ИНОСТРАННЫХ НЕФТЕГАЗОВЫХ КОМПАНИЙ 

 
М.С. Полещук (аспирант кафедры "Экономика и управление на предприятии 

нефтяной и газовой промышленности") 
 

(ФГБОУ ВПО Уфимский государственный нефтяной технический университет) 
 

Статья посвящена анализу инновационной деятельности российских вертикально интегрированных нефтяных 
компаний (ВИНК) и ее сравнению с инновационной деятельностью иностранных нефтегазовых компаний. В течение 
последних лет прослеживается тенденция к замещению традиционных источников углеводородов нетрадиционным 
углеводородным сырьем и альтернативными источниками энергии. Российские компании в настоящее время ориен-
тируются на решение краткосрочных задач, нацеленных на повышение операционной эффективности производства. 
Их инновационная деятельность практически не ориентирована на среднесрочную перспективу (нетрадиционные уг-
леводороды) и долгосрочную перспективу (альтернативная энергетика). Фокус иностранных нефтегазовых компаний, 
напротив, смещен на разработку нетрадиционных углеводородов и, особенно, на использование возобновляемых   
источников энергии. Для поддержания технологического баланса и сохранения конкурентоспособности российским 
компаниям необходимо внедрять технологии добычи нетрадиционных углеводородов и развивать альтернативную 
энергетику. Для этого нужно владеть инструментами управления реализацией проектов, которые предстоит разрабо-
тать с учетом рисков, потенциала инновационной и проектной деятельности компании и др. 

 
В настоящее время углеводородные ресурсы – уголь, 

нефть и природный газ – являются основой современ-
ной цивилизации (30, 33 и 24 % соответственно в струк-
туре потребления первичных источников энергии в 

мире [1]). Более половины потребляемой энергии 
приходится на нефть и природный газ, это позволяет 
сделать вывод о том, что деятельность нефтегазовых 
компаний (как российских, так и мировых)  
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