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ЭЛЕКТОРАТ ЛЕВЫХ СИЛ

Александр СЕГАЛ, 
обозреватель газеты «Правда»

Предстоящие парламентские выборы усилили интерес к 
структуре и предпочтениям электората и перевели эти во­
просы из плоскости теоретических исследований в плоскость 
сугубо практическую.

Рост оппозиционных настроений, неуклонное падение рей­
тинга популярных прежде фигур «при власти» делают одним 
из самых интересных вопрос о структуре и составе электората 
левой части оппозиции. Наблюдается устойчивый рост инте­
реса к левым силам. В частности, Коммунистическая партия 
Российской Федерации по итогам опроса, проводившегося 
ИСПИ РАН в 1994 году, была единственной политической 
силой, за которую намеревалось голосовать больше избирате­
лей, чем на декабрьских выборах 1993 года, в то время как 
общая тенденция выражалась в снижении доверия избирате­
лей к той силе, за которую они голосовали1. Поэтому всем — 
и левым, и правым, и власти, и оппозиции — важно понять, 
кто проголосует на предстоящих выборах за коммунистов и 
аграриев, насколько стабилен их электорат, кто перейдет на 
позицию их поддержки, что нужно делать, чтобы увеличить 
(уменьшить) количество этих людей.
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Общие замечания

Электорат. Прежде чем характеризовать электорат ле­
вых сил, следует, видимо, определить некоторые общие ха­
рактеристики электората в целом.

Очевидно, что в качестве электората рассматривают 
взрослое и способное к голосованию население страны с 
точки зрения его участия (или неучастия) в выборах. Кроме 
участия в выборах, оно осуществляет еще целый ряд про­
цессов жизнедеятельности, причем таких, которые счита­
ет более важными по сравнению с нечастым политичес­
ким волеизъявлением. И делает это гораздо чаще, чем 
участвует в голосовании.

По сути дела, население до и после выборов не являет­
ся электоратом как таковым, а становится им только в 
день выборов. Все остальное время население представ­
ляет собой электорат в потенции и часто не осознает это­
го, как известный герой Мольера не ведал, что говорит 
прозой.

А если так, то потенциальный электорат объективно — 
«вещь в себе», феномен, не проявляющий своей сути до 
момента актуализации, т.е. до голосования. И характери­
зовать состояние потенциального электората можно только 
по другим, косвенным параметрам:

социальным (они наиболее адекватно, но все же неодно­
значно, характеризуют электорат); 

классовым;
национальным (этническим); 
профессиональным (корпоративным); 
групповым, половым, возрастным.
Это существенно отличает его от постоянно действующих 

на политической арене общественных сил. Те, напротив, 
именно в процессе подготовки и проведения выборов про­
являют свои несущественные стороны, декларируемые цели, 
а существенные характеристики их проявляются в моменты, 
когда, проголосовав, население как электорат «засыпает», 
переходит в потенциальное состояние, отдавая избранным 
право править.
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Левые силы. Понятия «левые» и «правые», похоже, на­
конец-то становятся на свои места. Даже те, кто каких-то 
четыре года назад сами называли себя левым, теперь оби­
жаются, если их так называют другие.

Изменение подходов к проблеме определения «левый- 
правый» является наглядным показателем переноса ак­
центов — и в политической борьбе, и в работе с электо­
ратом.

В чем суть этих изменений? Прежний подход базиро­
вался на делении политических сил по их отношению к 
радикализму и консерватизму, по отношению к конкрет­
ному правительственному курсу, т. е., по сути был чисто 
политическим. Экономические стороны жизни общества 
рассматривались политиками и обслуживающей их прес­
сой как вторичные по сравнению с собственно полити­
ческими явлениями.

С начала перестройки термин «левые» закрепился за 
реформистским крылом КПСС и еще более радикальны­
ми силами вне КПСС в противовес традиционалистам, 
которых именовали правыми. Хотя взгляды реформистско­
го крыла были гораздо ближе к традиционно правым си- 
лам в традиционном европейском понимании, они при­
своили себе термин «левые», поскольку в общественном
сознании за ним закрепился определенно положительный 
образ.

Однако в дальнейшем по мере политического и идеоло­
гического самоопределения сторонники неограниченной игры 
стихийных рыночных сил перешли к самоназванию «пра­
вые». Термин «левые» вновь закрепился за традиционно ком­
мунистическими и социалистическими силами.

Ныне переход к традиционно европейскому пониманию 
показывает, что на первое место вышли экономические цели, 
под которые подбираются политические средства. И полити­
ка рассматривается в качестве средства борьбы за или про­
тив тех или иных отношений собственности.

Исходя из сказанного и опираясь на традиционные ев­
ропейские критерии, мы считаем, что к левым следует от­
носить силы коммунистической и социалистической ори-
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ентации. Системообразующим признаком здесь являются 
не политические характеристики, а именно экономические 
в единстве с политическими2: ориентация на преобладание 
общественного сектора в экономике (в форме госсектора и 
коллективных предприятий) и представительную демокра­
тию в форме Советов или иной подобной форме. К наибо­
лее мощным силам, в той или иной мере удовлетворяющим 
данным критериям, можно отнести КПРФ и АПР. Кроме 
них в разряд левых попадают иные, не представленные в 
Федеральном собрании коммунистические партии, крупней­
шей из которых является Российская коммунистическая 
рабочая партия.

В целом, по нашему мнению, граница левого спектра 
условно проходит по Социалистической партии трудя­
щихся, программные установки которой позволяют ус­
ловно отнести ее к левым. Российские партии, называю­
щие себя социал-демократическими, — от РСДС3, во ­
шедшего в составе профсоюзного блока в «левоцентрис­
тскую» коалицию, до «социальных демократов» Яковле­
ва, — вряд ли могут быть отнесены к собственно левым 
силами, поскольку они на протяжении всей своей исто­
рии отдавали предпочтение блокированию с традицион­
но правыми силами4.

И последнее замечание. Требования учитывать в ха­
рактеристике спектра политических сил «множество фак­
торов» не приводят к определенности и большей точнос­
ти. Напротив, попытки стратификации по ряду связан­
ных внешне параметров приводят к достаточно вольным 
конструкциям типа «коммуно-патриоты» с зачислением 
туда всех, кто не нравится (или нравится) авторам кон­
цепции.

Из сказанного можно сделать вывод, определяющий даль­
нейшую направленность наших рассуждений и уточняющий 
заявленную тему. Под электоратом левых сил мы понимаем 
совокупность потенциальных избирателей, которые предпо­
ложительно будут голосовать за левых, то есть за силы ком­
мунистической и социалистической ориентации.

Как определяется эта совокупность?
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Кого левые силы считают своим электоратом?

Левые силы рассматривают в качестве основной части 
своего электората, безусловно, наемных работников. Однако 
основания деления или, если угодно, критерии отбора, здесь 
все-таки расходятся.

Аграрии исходят по преимуществу из технологических 
критериев, т. е. рассматривают в качестве своего электората 
представителей определенных сфер производства — аграр­
ной и смежных с ней (сельскохозяйственного машинострое­
ния, химической отрасли, лесного хозяйства, рыболовства). 
Хотя аграрии выступают за сильный общественный сектор в 
сельском хозяйстве, против купли-продажи земли, они рас­
считывают на поддержку не только руководителей и работ­
ников крупных сельхозпредприятий (бывших колхозов и 
совхозов), но и на поддержку значительной части фермеров. 
При этом отношение к собственности и, соответственно, 
место в общественном разделении труда относятся на вто­
рой план, а на первом плане находится именно место в тех­
нологической цепочке.

Использование общественных, социальных критериев в 
большей степени характерно для коммунистов (КПРФ). В 
последнее время в программных документах КПРФ можно 
наблюдать более четкое определение социальной базы пар­
тии. В качестве критерия взят показатель общественного раз­
деления труда: общественный характер производства и су­
ществование, основанное преимущественно не на прибылях 
и дивидендах, а на собственном труде. И хотя основные со­
циальные группы в документах представлены в форме про­
фессионально-технологических групп (рабочие, крестья­
не), их деление носит социальный характер. Характерно, 
что кроме промышленных рабочих в качестве социальной 
базы назван и «инженерный пролетариат» — интеллиген­
ция, и даже в эмблему партии наряду с серпом и молотом 
введена книга.

Оценка экспертами коммунистов «своего» электората 
приведена в табл. 1. Поясним, что расчет идет по предпоч­
тениям всего электората в абсолютных цифрах. То есть име­
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ется в виду гипотетическое стопроцентное участие населе­
ния в голосовании, поэтому таблица содержит оценку «чи­
стых» предпочтений электората, но не содержит оценку его 
явки. Группа проф. Ф.Н. Клоцвога, проводившая расчет, 
отмечает, что «по ориентировочным оценкам, электорат 
левых сил составляет более 45% граждан России, имеющих 
право голоса, в том числе более 40% рабочих, около 70% 
крестьян, примерно половину трудовой интеллигенции, 
более 70% пенсионеров»5. В абсолютных цифрах это со­
ставляет примерно 52 миллиона человек.

Следует обратить внимание на возрастной состав элек­
тората КПРФ. По сравнению с другими партиями и изби­
рательными объединениями он сдвинут в сторону старших 
возрастных групп. Так, группа 18—29 лет составила только 
10% проголосовавших в 1993 году за КПРФ, группа 30—44 
года — 24% (самые низкие показатели в сравнении с други­
ми избирательными объединениями и партиями). Зато вы­
соки показатели у старших групп: 45—59 лет — 36%, 60 и 
более лет — 31% (самый высокий показатель)6. Исследова­
ния экспертов КПРФ показывают, что эта тенденция про­
должает сохраняться, хотя отмечается рост интереса к КПРФ 
в первых двух возрастных группах. Важно также заметить, 
что своим возможным резервом КПРФ считает мелкую и 
часть средней буржуазии, которая в настоящий момент не 
имеет гарантий экономической и личной безопасности и 
для которой может быть желательно получение государствен­
ных гарантий и заказов. Это может дать коммунистам еще 
около 7 миллионов голосов.

С учетом явки, однако, картина меняется. Нынче принято 
жаловаться на низкую активность электората. Причем жалу­
ются представители всех политических сил, что не может не 
вызвать скепсиса. По крайней мере, на наш взгляд, у правых 
гораздо больше возможностей стимулировать свой электорат, 
а заодно и часть чужого. По нашему мнению, именно значи­
тельная часть молодого электората левых сил не придет на 
выборы — кто-то из протеста, кто-то по незнанию. В резуль­
тате целый ряд экспертов склоняется к тому, что за левых 
может проголосовать до 35% общего числа голосов.
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Социальная структура электората 
России (июнь 1995 года) Всего

Крупная 
промыш­
ленная 

и торго­
вая 

буржуа­
зия

Мелкая
и

средняя
буржуа­

зия

Население, всего 148,4

Электорат, всего 113,6 0,9 17,5

В том числе занятые:

в промышленности: 0,2 1,5 1,8

рабочие

служащие 0,2 1,5 1,8

в строительстве: 7,1 0,6

рабочие 5,9

служащие 0,6

в сельском и лесном хозяйстве 10,3

на транспорте и связи 0,6

в сфере обращения 0,3 5,8

в жилищно-коммунальном 
хоз-ве и бытовом обслуживании 4,0

в здравоохранении, образовании 
и науке 3,6

в кредитовании и финансах 0,2 1,0

в управлении

Расчет определения электората:

правые 15,1 0,9 5,5

центр 46,5 12,0

левые 52,0

Примечание. Данные по учащимся, пенсионерам, безработным и
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Т а б л и ц а  1

Трудовая
интелли­

генция
Рабочие Крестьяне Учащиеся Пенсио­

неры

Не
работаю­

щие
и

безработ­
ные

13,9 28,0 10,3 5,2 27,7 10,1

1,8 17,3

17,3

1,8
0,6 5,9

5,9

0,6

10,3

0,8 4,0

0,3

0,3 0,5

10,0

0,4

1,9 4,0 0,3 0,7 0,7 1,1
5,0 12,0 3,0 2,5 9,0 3,0

7,0 12,0 7,0 2,0 18,0 6,0

неработающим в социальной структуре электората отсутствуют.
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По мнению некоторых экспертов, неявка на выборы бу­
дет более характерна для электората правых, поскольку для 
левых, особенно для коммунистов, характерна высокая дис­
циплинированность. Действительно, степень организован­
ности среди активистов и членов левых партий высока. Од­
нако речь идет не о членской базе, а об электорате партий. 
Более низкий уровень доходов, разочарованность в будущем, 
характерные для электората левых, ведут к большей соци­
альной апатии. Поскольку среди электората левых старшие 
возрастные группы составляют значительную долю и в этих 
группах высок процент явки на выборы, они составляют 
достаточно стабильную и гарантированную часть потенци­
ального электората. И основной резерв в расширении элек­
тората левые видят в активизации работы с молодежью.

В декабре 1993 года процент проголосовавших за КПРФ 
военнослужащих был примерно такой же, как у остальных 
избирательных объединений, за исключением ЛДПР, жест­
кая позиция которой привлекла многих военнослужащих, 
составивших 5% избирателей партии Жириновского7.

Важно также отметить, что объективные положение пред­
ставителей электората не коррелируется непосредственным 
образом с их пристрастиями во время выборов. Например, в 
Иванове, где социальное положение населения крайне тя­
желое и где поэтому левые рассчитывали на существенную 
поддержку, голосование по выборам в Государственную думу 
показало тем не менее симпатии к правым силам.

Опросы показывают, что в течение 1994 года количество 
не желающих голосовать уменьшалось и составляло чуть бо­
лее 25%, что значительно меньше, чем 40%, заявивших, что 
они не голосовали в декабре 1993 года8.

Существует ряд своего рода мифов об электорате левых 
сил, которые, однако, не подтверждаются данными социо­
логических исследований. Так, принято считать, что обра­
зовательный уровень левого электората низок. Но по дан­
ным ИСПИ РАН9, люди с высшим образованием составили 
42% голосовавших за КПРФ в декабре 1993 года, что явля­
ется почти самым высоким показателем (только у «Яблока» 
этот показатель выше — 43%). На это могут возразить: за
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коммунистов голосуют бывшие преподаватели марксистс­
кой философии, научного коммунизма и работники партий­
ных органов (их много и они с высшим образованием), а за 
пределами этой группы образовательный уровень все равно 
низок. Однако это не так. Доля людей с неполным средним 
образованием, голосовавших за КПРФ, всего 12%, что прак­
тически аналогично этому показателю для «Выбора России» 
и ПРЕС и значительно ниже, чем у ЛДПР. Другой миф ри­
сует в качестве основного избирателя левых пожилую жен­
щину. Однако данные ИСПИ РАН показывают преоблада­
ние мужчин среди электората как КПРФ (55%), так и АПР 
(52%). Более высок этот показатель лишь у ЛДПР.

В то же время социологические данные опровергли 
бытовавшее среди многих коммунистов мнение о преоб­
ладании среди их избирателей рабочих. Среди проголо­
совавших за КПРФ всего 23% рабочих, что меньше, чем 
у «Выбора России» (24%) и значительно меньше, чем у 
ЛДПР (43%). Именно это побудило руководство КПРФ 
пересмотреть свое мнение о социальной базе партии и 
взять за основу не принадлежность к рабочим или ин­
теллигенции, а социальную характеристику — лица на­
емного труда включая ИТР, служащих и преподавателей. 
Бросается в глаза относительно большая доля именно этих 
групп в составе электората КПРФ: 21% ИТР — больше 
только у «Яблока» (25%), и 24% служащих — больше толь­
ко у «Женщин России» (27%), что связано с преоблада­
нием женщин среди служащих низшего звена.

Предпочтения электората

Ниже мы используем в качестве основы материалы до­
клада, подготовленного под руководством академика РАН 
Г. В. Осипова10. В докладе отмечается, что «в целом на­
правленность политических ориентаций населения Рос­
сии сохранилась, хотя наблюдаются определенные сдви­
ги в сторону поддержки Коммунистической и Аграрной 
партий, а также блока “Яблоко”, в основном за счет тех,
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кто голосовал за ЛДПР, “Выбор России” и “Женщин 
России”. Эта переориентация части электората основы­
вается, прежде всего, не на изменении политических 
взглядов, а на снижении веры в то, что реформаторы, 
сменившие у власти коммунистов, могут предложить хо­
рошую программу по возрождению российской эконо­
мики и повышению уровня жизни большей части росси­
ян»11.

Показательно, что согласно данным доклада симпатии 
электората «Выбора России» переходят к «Яблоку», а элек­
тората ЛДПР — к коммунистам. То есть предпочтения сдви­
гаются в сторону политических сил, более ярко выделяющих 
социальную проблематику.

Собственно, исследование мнений политических сил о 
«своем» электорате, с одной стороны, и исследование пред­
почтений потенциального электората — с другой, — это 
два аспекта одного процесса. Мнение о том, какие слои 
поддержат ту или иную политическую силу, является ка­
чественной оценкой. Прогноз процентного соотношения 
предпочтений — количественная оценка. Обе оценки оз­
начают для политических сил в том числе и возможность 
решать практическую задачу — пытаться изменить пред­
почтения и сдвинуть в ту или иную сторону пропорции 
будущего голосования. Традиционно считается, что в Рос­
сии вероятность воздействия на общественное мнение 
вследствие публикации прогнозов очень высока.

Воздействие на электорат левых сил

Общественное сознание по преимуществу обыденно. Оно 
скользит по поверхности общественных процессов, схваты­
вая отдельные фрагменты и реагируя на них. Оно восприни­
мает не какую-то систему взглядов целиком, а набор несу­
бординированных лозунгов, положений и откровенных штам­
пов, приложенных к жизненным потребностям. Примити­
визация массового сознания привела к тому, что широкое 
распространение получила катехизисная форма изложения12.
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Идеология в этом случае представляет из себя набор от­
дельных меток для идентификации. Поэтому метки могут 
спокойно дрейфовать из одной концепции в другую. Харак­
терным примером такого дрейфа является постоянное ис­
пользование Жириновским ряда лозунгов и положений сво­
их политических оппонентов, в том числе и коммунистов. 
Другой пример — использование имени маршала Георгия 
Жукова в официальной пропаганде и фактический перехват 
его у коммунистов.

Каковы же могут быть методы воздействия на потенци­
ально левый электорат? Характерным моментом, отмечае­
мым многими политологами, является радикализация мас­
сового сознания. В силу этого умеренные конструктивные 
лозунги выглядят достаточно проигрышно, и преобладает 
мнение о высокой вероятности провала «центра». Поэтому 
принципиально возможны два подхода: ориентация на ра­
дикализм и искусственное стимулирование боязни резких 
перемен. Очевидно, что второй подход полностью доступен 
только тем, у кого есть соответствующие рычаги, т .е . ,  по­
просту говоря, — власть.

Методы, используемые различными политическими силами 
для привлечения на свою сторону потенциального 

электората левых сил

1. Акцентирование радикализма и смягчение (а то и вовсе 
неупоминание) экономических проблем и отношений соб­
ственности. Такой может быть тактика либерал-демократов 
обоего толка (Б. Федоров и В. Жириновский). Здесь имеет 
смысл сослаться на упомянутую брошюру Бориса Федорова.

2. Представление социальных проблем в демографичес­
кой, половозрастной и национальной форме. Это не только 
тактика «Женщин России». Например, Конгресс русских 
общин явно избегает решения социальных проблем, рас­
сматривая только предпосылки их решения, и среди них 
как главную — решение проблемы единства общества. Ана­
логично действуют и «зеленые».
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Слабость этой позиции — в непроработанности механиз­
мов решения выдвигаемых проблем и во второстепенности 
самих проблем, особенно если их брать по отдельности. Взя­
тые же вместе, они выглядят настолько большим массивом, 
что очевидной становится необходимость найти общий прин­

цип их решения. Ясно также, что метод этот лежит на мета- 
уровне по отношению к методам решения отдельных проблем.

С позиций же отдельных проблем разговор о решении 
других выглядит демагогией. Так, на вопрос автора о пред­
ложениях по решению социальных проблем один из лиде­
ров КРО Дмитрий Рагозин заявил, что это демагогия.

3. Создание впечатления возможности справедливого со­
циального партнерства в отличие от нынешнего «неправиль­
ного», а следовательно, создание условий справедливой про­
дажи рабочей силы (в том числе по отраслям). Для этого 
нужна стабильность, и этот тезис будет выдвигаться пред­
ставителями профсоюзов и иных сил, вошедших в «левоцен­
тристский блок» Ивана Рыбкина.

4. Руководство «правого центра» («Наш дом — Россия»), 
среди которого преобладают представители местной и цен­
тральной исполнительной власти, будет стремиться создать 
впечатление реальной социальной стабилизации и борьбы 
за национальные интересы, что потребует от них провести 
ряд показательных мероприятий социального характера (на­
пример, уже повышена минимальная зарплата, заморожен­
ная по инициативе все того же правительства полгода на­
зад). Создать видимость стабилизации можно и путем обос­
трения проблем и возвращения на псевдостабильный уро­
вень (эта тактика ярко проявляется, например, в создании 
«долларового коридора» и переговорах по чеченским про­
блемам).

Резюмируя, можно сказать, что электорат левых сил име­
ет весьма большой потенциал для увеличения, однако для 
актуализации этого потенциала левые силы будут должны 
проявить немалые усилия. Различные политические силы 
будут пытаться использовать недовольство избирателей и 
повернуть вектор этого недовольства таким образом, чтобы 
обеспечить приемлемое для себя голосование.
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