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Представление о математической красоте является общепринятым, что же 

касается эстетической категории «возвышенное», то она применяется к математике 

крайне редко и без должной рефлексии. Настоящий доклад призван послужить 

исправлению такого положения дел. В качестве подготовительного 

рассматривается вопрос о том, в каком смысле математику можно понимать как 

науку о бесконечном (по следам Германа Вейля и Эрнста Цермело). Разговор 

о бесконечности в математике позволяет, через обращение к кантовской концепции 

возвышенного и определенную ее интерпретацию, естественно перейти к теме 

«возвышенное и математика». Ключом для этого перехода служит различение 

и рассмотрение взаимосвязи трех типов бесконечности: актуальной, потенциальной 

и чувственной или эстетической. Рассматривается также вопрос о соотношении 

прекрасного и возвышенного в применении к математике. 
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―Mathematical beauty‖ is a firmly established and conventional term; ―sublime‖ 

as an aesthetic category is seldom used for describing mathematics, and even when 

it happens, it is usually done without due reflection. This paper is aimed at changing such 

state of things. Preliminary discussion is focused on what is the sense of characterizing 

mathematics as the science of the infinite (Hermann Weyl and Ernst Zermelo). A reading 

of Kant‘s theory of the sublime is used to bridge mathematics and the sublime with the 

help of infinity. The three types of infinity—actual, potential and sensible or aesthetic—

discerned by Kant is a key to this shift. Relations between ―mathematical sublime‖ and 

―mathematical beauty‖ are considered. 
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1. Свою статью 1925 г. «Современное состояние проблемы познания в математике» 

Герман Вейль начал с заявления: «Математика - это наука о бесконечном» [1, с. 9]. 

Он неоднократно повторял эту фразу и в позднейших своих работах. Поясняя свою мысль, он 

писал: «Великим достижением греков было преобразование полярной противоположности 

конечного и бесконечного в мощное и плодотворное орудие познания действительности» 

[1, с. 9]. В качестве обоснования своего тезиса Вейль предлагает посмотреть на основные 
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перипетии в истории математической мысли через призму этой противоположности 

бесконечного и конечного, начиная с противостояния Анаксагора и Демокрита и заканчивая 

противостоянием Брауэра и Гильберта. При этом Вейль последовательно проводит свою 

излюбленную идею о «взаимном проникновении научной и философской мысли» [2, p. v], 

особо подчеркивая конфликт между становлением (возможностью) и бытием, «открытым в 

бесконечность полем возможностей» и «замкнутой сферой абсолютного существования» 

[1, с. 33; 3, с. 55], т.е., по сути, конфликт между конечным и бесконечным. Интересно отметить, 

что в то же самое время — в 1924-25 учебном году — Давид Гильберт читал в Гѐттингене 

лекции, в которых пытался прояснить природу бесконечного и его значение для математики, 

а в июне 1925 г. сделал знаменитый доклад на ту же тему [4]. Главный вывод Гильберта 

состоит в том, что математики могут надежно работать с бесконечным только посредством 

конечного. 

В те же двадцатые годы Эрнст Цермело, сделал несколько набросков на ту же тему. 

Так, вероятно еще в 1921 г., Цермело записал: «Каждое подлинно математическое 

высказывание (Satz) имеет ―бесконечный‖ характер, т.е. оно относится к бесконечной области 

(Bereich) и его следует рассматривать как объединение (Zusammenfassung) бесконечного числа 

―элементарных высказываний‖» [5, p. 306-307]. В докладе 1925 г. Гильберт рассматривает эту 

идею на примере арифметики и соглашается с ней [4, с. 434-435]. Позднее, в материалах 

датируемых 1929 г., Цермело прямо называет арифметику «наукой о бесконечном 

(eine Wissenschaft des Unendlichen)», указывая также на возможность перенесения этой 

характеристики и на другие математические дисциплины [5, p. 382-383]. 

Первый вопрос, который мне хотелось бы в этой связи поставить и обсудить следующий. 

Есть ли основания действительно видеть в математике науку о бесконечном par excellence? 

И если «да», то является ли математика единственной наукой о бесконечном или она должна 

разделить такой титул с другими областями знания и человеческой деятельности? Отправной 

точкой мне послужит автор, который, по-видимому, первым указал на особую связь 

бесконечности именно с математикой. Я имею в виду Аристотеля и его рассуждения 

о бесконечном в третьей книге «Физики». 

2. Указанные выше рассуждения Гильберта, Вейля и Цермело на тему «математика и 

бесконечность» не упоминают эстетический аспект математики. Однако к ним можно 

обнаружить неожиданную параллель именно в трактатах по эстетике таких авторов, как 

Френсис Хатчесон и Иммануил Кант. 

Например, Френсис Хатчесон, в работе впервые опубликованной в 1725 г., утверждал 

[6, p. 36-41], что математические теоремы, которые представляют собой «доказанные 

универсальные истины (universal Truths demonstrated)», также как и явления природы, 

произведения музыки, архитектуры или искусства разбиения садов, красивы не благодаря 

имитации чего-то иного, а абсолютным образом, т.е. сами по себе. Это достигается благодаря 

осуществлению в математике в чистейшем виде главного основания всякой «подлинной и 

абсолютной красоты (original or absolute Beauty)», принципа «единства в многообразии 

(Uniformity amidst Variety)». Он писал: «мы можем обнаружить, что в одну теорему включено, 

с соблюдением самого точного согласия, бесконечное количество частных истин (particular 

Truths), более того, часто бесконечность бесконечностей (an Infinity of Infinites)» [6, p. 36]. 

Возьмем для примера теорему Пифагора. Она заключает в себе бесконечное множество 

утверждений о конкретных прямоугольных треугольниках, которые отличаются друг от друга 

как по форме, так и по величине. Аналогично, теоремы дифференциального и интегрального 

исчисления относятся каждая к бесконечному разнообразию видов кривых линий 

и бесконечности точек на каждой из них. Красота общей математической теоремы 

обнаруживается и когда мы способны вывести из нее почти необозримое количество простых 

следствий. Заметим, что то, что говорит Хатчисон весьма напоминает приведенные выше слова 

Цермело. 

Кант в «Критике способности суждения» (1790) вносит в предложенную Хатчесоном 

трактовку существенную коррективу. Он переносит связанные с бесконечностью переживания 

из эстетики прекрасного в эстетику возвышенного. Осмысление Кантом переживания 

возвышенного тесно связано с различением и своеобразным конфликтом разума, рассудка и 

чувств (включая воображение). Кантовской трихотомии познавательных способностей 

соответствуют три типа бесконечности: актуальная, потенциальная и чувственная 

(или эстетическая). Последняя встречается, когда, по словам Канта, «воображение достигло 
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своего максимума и при попытке расширить его оно возвращается к себе» [7, с. 90]. Кант 

различает «математически возвышенное» и «динамически возвышенное» [7, с. 85]. Первое 

предполагает очень большую, едва вообразимую величину, тогда как второе — очень большую, 

неодолимую мощь или силу. Однако и второй тип возвышенного может быть понят как 

связанный с математикой, если учесть кантовское различение «экстенсивных» и 

«интенсивных» величин (мощь и сила могут служить примерами вторых) [8, с. 173-183], 

а также идею «второго применения математики» [9, с. 65]. 

В основе кантовской эстетики возвышенного лежит фундаментальный конфликт 

конечного и бесконечного. Философия немецких романтиков сделала попытку «снять» их 

противоречие в концепции символа. Например, в своих лекциях по философии искусства  

(1802-05) Шеллинг определяет возвышенное как «облечение бесконечного в конечное». 

Он пишет: «если бесконечное принимается в конечное, как таковое, и, таким образом, 

бесконечное усматривается в конечном, мы оцениваем предмет, в котором это происходит, как 

возвышенный» [10, с. 163-164]. Символ в данном контексте можно определить как синтез, 

абсолютное единство конечного и бесконечного [10, с. 106]. Возвышенное же и прекрасное 

Шеллинг предлагает рассматривать как дополняющие друг друга способы восприятия символа 

[10, с. 163-170]. Можно попробовать посмотреть и на рассуждения Давида Гильберта 

о бесконечном в математике через призму романтической концепции символа. Его «финитная 

установка» и «метод идеальных элементов» есть то конечное в которое облекается 

математическая «единая симфония бесконечного (eine einzige Symphonie des Unendlichen)» 

(Гильберт применяет это словосочетание только для характеристики математического анализа, 

но я позволю себе распространить его на математику в целом) [4, с. 435]. 

Второй вопрос, который мне хотелось бы поставить и обсудить, может быть 

сформулирован так. Пусть математика понята как наука о бесконечном, а возвышенное — как 

схваченное в символе напряжение между конечным и бесконечным. Можно ли тогда 

утверждать, что не только возвышенное всегда имеет некоторое отношение к математике, но и 

математика способна порождать чувство возвышенного, так сказать, на регулярной основе? 

И если ответ должен быть «да», то не следует ли ввести в оборот наряду с терминами 

«математическая красота» и «красота математики» термины «математически возвышенное» 

(причем не в исходном кантовском, а в более широком смысле) и «возвышенная математика»? 

Третий вопрос, который напрашивается после обращения к шеллинговской концепции 

символа: Как соотносятся «прекрасное» и «возвышенное» между собой и, в особенности, 

в применении к математике? Возможно ли редуцировать один из этих концептов к другому? 

Если же «нет», то в чем различие способов восприятия математической практики ими 

выделяемых? Я отстаиваю точку зрения, согласно которой «возвышенное» представляет собой 

проекцию в эстетическую плоскость религиозного восприятия жизни, что, в частности, делает 

его более определенным концептом в применении к математике, чем «прекрасное» 
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