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то такая несжимаемая последовательность 
наиболее эквивалентна хаосу и неопределен-
ностям, так как имеет наибольшую сложность. 
Программа этого длинного остатка не подда-
ется алгоритмическому уплотнению и не поз-
воляет осуществлять предсказание по отноше-
нию к моделируемому ею объекту. 

Автор теории организации Э. Морен написал  
о сложностности тысячи страниц. Одним из ха-
рактерных признаков таковой он называет эф-
фект эмерджентности, когда появляется та-
кое свойство целого, которое нельзя объяснить 
суммой свойств его частей. Целостность слож-
ностной организации не может быть редуци-
рована по отношению к своим элементам. Она 
всегда больше своих частей, но и часть в слож-
ностной организации располагает избыточно-
стью по отношению к целому (Морен, 2005). Еще 

в 1940-х гг. эту особенность 
целостной организации 
— избыточность (редун-
дантность) целого к ча-
сти и части к целому — ис-
пользовал Г. Бейтсон (2005) 
в своей разработке тео-
рии информации: «Огра-
ничивая свое внимание 

внутренней структурой материала сообщения, 
инженеры верят, что смогут избежать тех слож-
ностей и трудностей, которые привносит в тео-
рию коммуникации концепт “смысл”. Я, однако, 
стану утверждать, что “избыточность” — это по 
меньшей мере частичный синоним “смысла”».

Проблематика сложностности получила свое 
развитие в 1970–1990-е гг. в рамках широкого 
направления социологии науки под общим на-
званием «Исследование науки и технологии» 
(STS — Science and Technology Studies). Особое 
место здесь занимают работы Б. Латура, М. Кал-
лона, Дж. Ло, А. Мол и др., а также яркой пред-
ставительницы так называемых «постсоци-
альных исследований» К. Кнорр-Цетины (2006). 
Бруно Латур (2013) разработал и вынес на об-
суждение научной общественности свою актор-
но-сетевую теорию (ANT — Actor-network theory), 
которая, хоть и подверглась критике, все же 
привнесла новое понимание сложностно устро-
енного сетевого взаимодействия людей, техно-
логий и объектов в производстве всего того, что 
мы привычно называем научно-техническими 
открытиями или достижениями. Свой вклад в 

перечня решения «прирученных» проблем, но  
в большинстве случаев и из прежде разрешен-
ных «кусачих». Решения и инструменты для 
сложностных проблем всегда нужно создавать 
заново. Таковые всегда уникальны и не поддают-
ся тиражированию для последующего использо-
вания всеми, кто пожелает.

Далее в тексте я буду использовать термин 
«сложностность» применительно к собственной 
аргументации. Использование термина «слож-
ность» в данном случае, хотим мы того или нет, 
все-таки погружает нас в старые мыслитель-
ные схемы, порожденные при доминирующем 
влиянии ПП. Труднопроизносимое «сложност-
ность» лучше согласуется с тем потоком но-
вых смысловых контекстов, которые современ-
ные исследователи открывают один за другим, 
имея дело с нетривиальными объектами и си-
стемами — в естествозна-
нии, математике, социоло-
гии, биологии, психологии, 
гуманитаристике и других 
научных областях. 

Итак, СЛОЖНОСТНОСТЬ. 
Здесь мы можем рассмо-
треть некоторые подхо-
ды к выявлению искомой 
сложностности.

Андрей Николаевич Колмогоров и амери-
канский математик Грегори Хайтин незави-
симо друг от друга сформулировали правило 
определения сложности (читай — сложностно-
сти) объектов, представляющих последователь-
ность дискретных элементов или символов. 
Степень сложности, по Колмогорову, определя-
ется степенью сжимаемости наблюдаемой по-
следовательности символов — возможности 
дать ей укороченное (сжатое) описание. Верх-
ний предел в данном случае будет соответ-
ствовать понятию «несжимаемой сложности», 
когда наблюдатель окажется не в состоянии 
распознать какие-либо закономерности  
и не сможет построить новый, сжимающий ал-
горитм их сокращенного описания. Но здесь 
важно также и то, что «несжимаемый остаток» 
может быть бóльшим или меньшим. Хайтин 
предложил интерпретацию, согласно которой 
чем короче программа несжимаемого остатка, 
тем логичнее и проще моделируется объект.  
В свою очередь, если размер остатка, не подле-
жащего алгоритмическому уплотнению, велик, 

На рубеже ХХ–XXI вв.

Осмысление проблемы сложности в современ-
ной русскоязычной литературе потребовало тер-
минологической корректировки. В. И. Аршинов 
и В. Г. Буданов (2006; 2018) в своих статьях пере-
водят английское слово complexity, как «слож-
ностность». Слово «комплексность», как будто 
созвучное «complexity», по инерции ориентирует 
на агрегативные и композитные коннотации и 
тем самым переносит сложность в силовое по-
ле ПП. В англоязычной литературе ведется поле-
мика по поводу смыслового наполнения и раз-
личения complexity. Так, complicacy ближе по 
значению к русскому слову «запутанность», а 
entanglement — к «запутыванию». Сложностные 
проблемы принято разделять на wicked problems 
— «кусачие»” («злые», «опасные», «свирепые») про-
блемы и tame problems — «прирученные» («руч-
ные», «банальные», «укрощенные») проблемы 
(Аршинов & Свирский, 2019), в принципе реша-
емые имеющимися интеллектуальными, тех-
ническими и какими-либо иными средствами. 
Для решения «кусачих» («злых») проблем необхо-
димо в каждом случае искать и находить новые 
(«для данного случая») способы и инструмен-
ты. Таковые не могут быть взяты не только из 
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определены классическими истоками (Луман, 
2007). И если следовать линейной логике пости-
жения сущности объекта (в данном случае об-
щества), то неопределенностей по мере все бо-
лее глубокого его познания должно оставаться 
все меньше. В действительности же все обсто-
ит не совсем так, точнее совсем не так. Неопре-
деленностей, непредсказуемых, невесть отку-
да прилетающих «черных лебедей» в обществе 
и обществах по мере их усложнения становит-
ся только больше. На мой взгляд, Луман, иссле-
дуя системно-коммуникативный механизм 
порождения новаций, ближе других социоло-
гов подошел к раскрытию эволюционирующей 
сложностности общества. В своем итоговом пя-
тикнижии «Общество общества» (Луман, 2011) он 
формулирует главный вопрос всей своей науч-
ной деятельности: «Как вообще возможен соци-
альный порядок?». Ответ не так прост, как это 
может показаться. Без осмысления сложност-
ности, системной теории и ее базовых понятий 
— коммуникации, операций примыкания, ре-
курсии, контингенции, избыточности  
и др. — на этот вопрос не только невозможно 
дать сколько-нибудь убедительный ответ, но  
к нему даже невозможно подступиться. 

В целом же первые два десятилетия текуще-
го века ознаменовали собой прорыв не только 
ПС, но, что наиболее примечательно, эпистемы 
сложностности. Сложностность в самых раз-
личных ее проявлениях стала занимать умы 
социологов, ученых гуманитариев, журнали-
стов, финансовых аналитиков, философов, про-
граммистов. В этом отношении апелляция к 
сложностности уже напоминает не одиночные 
выстрелы и атаки по позициям ПП, а могучую 
канонаду из орудий самого разного калибра и 
фронтальное наступление целой армии, под-
нявшей над собой знамя ПС.

Тема сложностности существенно обнови-
ла проблематику современных демократий в 
соответствии с современными политически-
ми реалиями (Дзоло, 2010). Сложностность за-
няла законное место в дискуссиях об искус-
ственном интеллекте, природе сознания (Дж. 
Серль, Д. Деннет, Р. Пенроуз и др.). Мануэль Де-
ланда, разрабатывая тему «Войны в эпоху раз-
умных машин» (2014), открывает перед читате-
лем понятие «ассамбляж». Он демонстрирует 
то, как последние 500 лет осуществлялась пе-
ресборка армий, спровоцированная той или 

понимание сетевой, или ризомной, сложност-
ности внес широко известный представитель 
постмодернистской философии Жан Бодрийяр. 
Ризомная сложность, обусловленная отсутстви-
ем иерархичности, множественными связями 
и взаимодействиями, существенно поколеба-
ла общепринятое представление о доминиро-
вании линейных детерминаций как таковых. В 
целом же тема сетевой коммуникации породи-
ла целый поток научной и научно-популярной 
литературы, в котором ПП утратила сколько-ни-
будь значимый исследовательский интерес. 
Наиболее развитый способ сетевого взаимодей-
ствия представлен современной интернет-ком-
муникацией, где безостановочно и непредсказу-
емо рождаются инновации — технологические, 
гуманитарные, социальные. Интернет стал 
подлинной действующей моделью ПС. Генера-
тивное пространство интернета явно противо-
поставляет себя попыткам его упростить или 
иерархизировать в соответствии с институцио-
нальными структурами власти, политической 
или финансовой. Причем генеративные систе-
мы интернет-пространства таковы, что их «хро-
ническая незавершенность» является основ-
ным условием их системной устойчивости и 
целостности, тогда как попытки внешней ре-
гуляции такой системы неизбежно приводят к 
падению устойчивости и утрате ее эволюцион-
ных преимуществ (Асмолов & Асмолов, 2019). В 
конечном итоге, если здесь и имеет место кака-
я-то власть, то это, по определению Кастельса 
(2016), «власть коммуникации».

Наступление ПС
Особое место в постижении социальной 

сложностности занимает немецкий социолог 
Никлас Луман с его «системно-коммуникатив-
ной теорией». По сути Луман в 1990-х гг. подвел 
черту под предшествующим развитием социо-
логических теорий, претендующих на систем-
ное описание общества с опорой на ПП. Социо-
логические теории, претендующие на описание 
общества в целом, по мере их разработки все 
глубже и обстоятельней проникали, как пред-
полагалось их авторами, в «сущностную струк-
туру» общества. Если принять такую позицию, 
дело будет выглядеть так, будто корни Марк-
са, Вебера, Зиммеля, Дюргейма раз и навсегда 

фенотип») и др. Широкую известность в интел-
лектуальных средах сегодня завоевали две из 
переведенных на русский язык книг Н. Тале-

ба: «Черный лебедь. Под 
знаком непредсказуемо-
сти» (2016a) и «Антихруп-
кость. Как извлечь выгоду 
из хаоса» (2016b). Обе кни-
ги активно критикуются 
специалистами из разных 
областей науки и образо-
вания. Однако их попу-
лярность на протяжении 
десятилетия остается до-
статочно высокой. Возмож-
но, причину столь широкой 
популярности книг Талеба 
объясняет основной посыл 
автора: задача не в том, 
чтобы научиться выжи-
вать, а в том, чтобы усво-

ить секрет процветания в мире разрастающих-
ся неопределенностей.

Наметился в этом отношении прорыв и в от-
ечественной экзистенциальной психологии 
(психологии личности).  
В работах А. Г. Асмолова, Е. Д. Шехтер, А. Н. Чер-
норизова, М. С. Гусельцевой и др. обозначился 
переход от постулирования сложностности к ее 
глубокому предметному исследованию  
в рамках историко-эволюционного подхода. Ав-
торы констатируют, что «”простота” присуща 
системам, ориентированным на неизменность 
и консервативность, а “сложность” характери-
зует трансформирующиеся структуры, ори-
ентированные на непредсказуемое будущее» 
(Асмолов, Шехтер, & Черноризов, 2018; 2020). Эта 
точка зрения практически совпадает с позици-
ей Н. Лумана, согласно которой стабильность в 
современном сложноустроенном обществе под-
держивается большим числом девиаций — 
 отклонений от нормы. Здесь же поднята те-
ма избыточности элементов в эволюции слож-
ностности, поднятая еще в работах  
Г. Бейтсона (2007), К. Шеннона (1963), Г. Николис, 
И. Пригожина и др. Однако российские психо-
логи идут дальше в этом вопросе. Они различа-
ют «специализированную» и «универсальную» 
избыточности. «Специализированная» избы-
точность по сути являет собой адаптацион-
ный потенциал, который выполняет функцию 

иной единичной новацией — технической, так-
тической или политической. Такие армей-
ские ассамбляжи являли собой скачок в ар-
мейском деле, переход на 
более высокий уровень 
системного взаимодей-
ствия между компонента-
ми, его составляющими. 
В этих случаях запускал-
ся эмерджентный эффект, 
придававший значитель-
ное превосходство над ар-
миями противника, кото-
рые либо не располагали 
этой новацией, либо не 
осуществили пересборку 
по схожему принципу, так 
как не могли справиться 
со сложностностью более 
высокого уровня. «Теория 
ассамбляжей и социаль-
ной сложности» позволила автору предложить 
на суд читателя «Новую философию общества» 
(Деланда, 2018). 

Наиболее значительный сдвиг в сторону 
сложностности за последние десятилетия про-
изошел в эволюционной генетике и микробио-
логии. Еще в 70-е гг. прошлого столетия в рабо-
тах У. Матураны и Ф. Варелы получило развитие 
понятие аутопойезиса2. Аутопойезис был пред-
ставлен системным фактором эволюции жизни 
на Земле и ее последующего социо-биологиче-
ского усложнения (Матурана & Варела, 2019). Эта 
концепция единства жизни и познания («ней-
рофизиологический вариант эволюционной 
эпистемологии») повлияла на теоретические 
разработки в самых разных областях и направ-
лениях социально-гуманитарных наук. И по сей 
день не затихают дискуссии по темам «ауто-
пойетического творения мира» и «познания как 
эффективного действия», выдвинутым и разра-
ботанным чилийскими нейробиологами. 

В наши дни о сложностности взаимодействия 
генетической наследственности и среды можно 
многое почерпнуть из книг отечественных  
и зарубежных авторов: А. В. Маркова («Рожде-
ние сложности»), Р. Докинза («Расширенный 
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2	 Аутопойезис (от греч. αυτος — сам, ποιησις — создаю, произвожу, 
творю) буквально означает «само-строительство», «само-произ-
водство» или «воссоздание себя через себя самого».
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объектом наблюдения, который,  
к тому же будучи системой, также являет собой 
наблюдателя.

В этом отношении ключевой характеристикой 
сложностности выступает контингентность (от 
англ. contingency), содержание которой близ-
ко к содержанию русского слова «случайность», 
но не совпадает с ним полностью. В англоязыч-
ной традиции contingency включает в себя две 
неразрывные смысловые составляющие. Од-
на — в значении частичной «зависимости от» 
(«возможно, но не необходимо»), другая — в зна-
чении возможности «иного» наступления со-
бытия («всегда может быть и иначе»). Луман, к 

примеру, использует по-
нятие «двойной контин-
генции» как отрицание 
невозможности и необхо-
димости одновременно. 
Таким образом, согласно 
его подходу, наступление 
следующего коммуника-
тивного события (опера-

ции примыкания к предшествующему) всегда 
возможно и по-другому. То есть, как он отмеча-
ет, «не необходимо и не невозможно» (Луман, 
2007). Из этого следует важный вывод: само по 
себе стремление дать какое-то ИСЧЕРПЫВАЮ-
ЩЕЕ, строго детерминированное, внеконтекст-
ное (без ссылок на конкретного наблюдате-
ля), «объективное» определение (опредѐленье) 
сложностности будет означать попытку охва-
тить большее меньшим — охватить сложност-
ность простотой. Все равно что в квантовом ми-
ре продолжать настаивать на одновременно 
точном определении импульса  и координаты 
частицы.

Другим важным условием, которое необхо-
димо упомянуть, является то, что сложност-
ность — всегда не найденное, а сделанное, или, 
точнее, сгенерированное рекурсивным взаи-
модействием3 наблюдателя-субъекта и объек-
та наблюдения. В этом отношении наблюда-
тель такой контекстуальной сложностности 
разделяет с объектом «поле конструирова-
ния», в которое он включен уже самим актом 

что нам хотелось бы видеть согласно нашим 
предсказаниям. 

Осознание сложностности убеждает в невоз-
можности тотального знания, равно как и в не-
возможности избежать неопределенности  
в рождении нового — в природе, социуме  
и в жизни в целом. Наша обреченность на 
встречу с неопределенностью делает нас более 
чуткими к новизне, а наше мышление избав-
ляет от «неповоротливой» абсолютной уверен-
ности. Говоря языком Шеннона и Винера, обра-
щение к сложностности формирует запрос на 
«нетривиальную машину» (понятие, введенное 
в научный оборот Х. фон Фёрстером), тогда как 
линейная редукционист-
ская логика безостановоч-
но воспроизводит хоть и 
необходимую, но все же 
тривиальность — в мышле-
нии, поисковых операциях, 
действиях и социальном 
поведении в целом. Не-
тривиальность в данном 
контексте важна именно в моменты принятия 
решений в условиях кризисов и неопределен-
ностей, позволяет находить выход из ситуации, 
когда последствия не могут быть досконально 
просчитаны и предсказаны. 

Таким образом, сложностное мышление само 
по себе не решает проблем путем заполучения 
чего-то, напоминающего «сложностный алго-
ритм» или «трансформационную функцию» объ-
екта. Оно, во-первых, позволяет различать про-
блемы сложностные («кусачие», «запутанные») 
и проблемы, решаемые за счет редукционист-
ских мыслительных усилий. Во-вторых, для ре-
шения проблем такого класса оно позволяет 
изыскивать резервы в прежде неадаптивных 
приобретениях нашего интеллектуального опы-
та. В него вшито нечто, напоминающее памят-
ку, которая, как пишет Морен (2019), гласит: «Не 
забывай, что реальность меняется, не забывай, 
что что-то новое может (и будет) возникать».

Беря в расчет сказанное, можно сделать еще 
один важный вывод: сложностность — это всег-
да эпистемологическое состояние. Другими 
словами, сложностность не объективна и не 
субъективна, т. е. не относится исключительно 
к онтологии или психологии, а всегда указыва-
ет на определенное коммуникативное взаимо-
действие между субъектом как наблюдателем и 

исследовательской деятельности нашли себя 
в философии сложностности. Их книги и ста-
тьи сегодня доступны. Со всей ответственно-
стью констатирую, что по своему уровню ра-
боты отечественных ученых-интеллектуалов 
не уступают лучшим образцам мировых до-
стижений современности в данной области 
науки.

Что таится за понятием 
«сложностность»?

Поставив вопрос таким образом, невозможно 
уйти от прямых ответов на него.

Я не раз встречался с попытками рассказать 
мне о сложности просто, в терминах простоты. И 
сам пытался это сделать. Чаще всего эти попыт-
ки заканчивались «ничейным результатом» —  
в том смысле, что ничья сторона качественно 
не эволюционирует в своих представлениях по 
итогам такой дискуссии. Видимо, сколько- 
нибудь компетентное включение в подобную 
проблематику требует переформатирования 
некоторых исходных познавательных представ-
лений. Похоже на то, что нужно еще «выпры-
гнуть из детских штанишек» понятий и объяс-
нений, поскольку здесь не работает принцип 
«говори проще, и люди…». По той же причине  
и моя попытка прояснить нечто  
о сложностности не открывается и не закрыва-
ется определением, а включает хотя бы в общих 
чертах упоминания о генезисе этого понятия в 
условиях перехода от ПП к ПС, как и последо-
вавшего за ним перехода от классической эпи-
стемы простоты к неклассической эпистеме 
сложностности. 

Обращение к проблеме сложностности вовсе 
не предполагает выработку чего-то похожего 
на инструкцию «как совладать со сложностно-
стью». Рецепты хоть и возможны, но не зани-
мают то место, которое отведено алгоритмам 
в решении линейных детерминистских задач. 
Скорее практики взаимодействия со сложност-
ностью делают нас осторожными и вниматель-
ными. Они не позволяют нам во всех случаях 
искать опору в механическом и тривиальном 
детерминизме. Практически все, что произой-
дет с нами внове, будет неожиданным. Неожи-
данное и непредсказуемое будет являться сно-
ва и снова, сколько бы мы ни ожидали того, 

сохранения устойчивости уже существующего 
порядка. Она представляет собой запас ответов 
системы на алгоритмически просчитываемые 
(в принципе предсказуемые) вызовы извне. 
Другое дело — избыточность «универсальная», 
обладающая свободными валентностями. Ее 
функциональность аналогична функциональ-
ности незадействованных фрагментов генома. 
Таковая содержит в себе скрытый мультипо-
тенциал («преадаптационный потенциал»), ко-
торый может представляться, применительно 
к существующим условиям, бесполезным или 
даже мусорным (неадаптивным). Однако  
в кризисных ситуациях именно этот потенциал 
включается в действие. Прежде неадаптивные 
феномены начинают играть роль преадаптив-
ных. Тем самым универсальная преадаптивная 
избыточность сложностной системы являет-
ся условием, определяющим способность этой 
системы вырабатывать уникальные ответы на 
столь же уникальные и непредсказуемые вы-
зовы. Преадаптивный потенциал находит при-
менение в сочетании с нацеленностью на но-
визну, на креативный поиск новых идей  
и возможностей. 

Все это имеет значение применительно  
к стратегиям построения образования, в пер-
вую очередь университетского. Формирование 
«универсальной» избыточности приобретает 
критическую значимость в условиях быстрой 
и неконтролируемой смены запросов общества 
и экономики на профессии. К аспекту слож-
ностности в университетском образовании  
я вернусь в заключении статьи.

Выборочное упоминание отдельных автор-
ских идей дано мною для изображения самой 
общей картины проникновения сложностно-
сти в интеллектуальную жизнь нашего со-
временника. В целом же количество авторов 
и их работ по данной проблематике необъят-
но и экспоненциально возрастает с каждым 
годом. На общем фоне исследований по теме 
сложностности выделяются блестящие рабо-
ты российских авторов С. П. Курдюмова (1928–
2004), Д. С. Чернавского (1926–2016), а также 
успешно продолжающих свои исследования В. 
И. Аршинова, Г. Г. Малинецкого, Е. Н. Князевой, 
В. Г. Буданова, В. Е. Лепского и др. Интерес-
но, что все они исходно получили качествен-
ное естественнонаучное, инженерное или ма-
тематическое образование, но в ходе своей 

Практически все, что 
произойдет с нами внове, 

будет неожиданным

3	 Рекурсивный процесс — это процесс, где продукты и следствия 
являются одновременно причинами и производителями того, что 
их производит.
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запрос на поисковое мышление Марк Тейлор в 
своей статье с красноречивым заголовком «Ко-
нец университета, каким мы его знаем»: «Не де-
лай того, что я делаю. Лучше возьми что-то из 
того, что я могу предложить, и сделай с ним то, 
что я никогда не мог бы себе вообразить, затем 
вернись и расскажи мне об этом» (Taylor, 2009). 
Здесь к месту вспомнить майевтический (ро-
довспомогательный) метод Сократа, его извест-
ное поучение о том, что лучший способ научить 
чему-либо — это помочь ученику самостоятель-

но «родить» знания, а не 
вкладывать их в его голо-
ву в готовом виде. Други-
ми словами, подлинность 
знания и университетско-
го образования в целом 
обретается и подтвержда-
ется вместе со способно-
стью различать, находить  
и решать нетривиальные 
профессиональные зада-
чи, лежащие в проблем-
ном поле сложностного 
мышления. 

Тем, кто погружен в на-
сущные проблемы совре-
менного российского вуза, 

подобная установка может показаться отвле-
ченной, нереалистичной и даже утопической. 
И тем не менее я продолжаю настаивать, что 
установка на встречу со сложностностью есть 
критически важный фактор современного рос-
сийского высшего образования.

Как было сказано, общества накрывали и бу-
дут накрывать политические, экономические 
и социальные кризисы, при которых прочные и 
устойчивые нормативно-правовые акты расша-
тываются и терпят неудачу. Не секрет, что от-
дельные социумы, народы и государства  
с разной степенью успешности справляются  
с ростом неопределенностей, кризисами  
и хрупкостью мира как таковой. Готовность  
к такой встрече — это не только психологиче-
ская и когнитивная проблема отдельной лич-
ности (Леонтьев, 2018), но, как оказалось, про-
блема современных обществ и государств, 
больших и малых. На практике мы имеем де-
ло с двумя типами реакции сообществ на си-
туации нарастающей неопределенности. В од-
них случаях управленческие ресурсы социума 

тем, что такая корпорация знания, как универ-
ситет, вовлечена в эту ситуацию. Именно уни-
верситет является тем интеллектуальным про-
странством, в котором, по выражению  
Н. Н. Моисеева (1998), должно происходить «рас-
ставание с простотой» или, лучше сказать, «раз-
межевание с простотой». Для этого университет 
должен стать трансдисциплинарным проек-
том (Трансдисциплинарность в философии и 
науке, 2015) когда границы между ним и ми-
ром (хрупким и непредсказуемым) становятся 
прозрачными или даже 
эфемерными. Фундамен-
тальной характеристи-
кой такого университета 
является перенос ситуа-
ций неопределенности в 
учебно-образовательную 
деятельность. В модели-
руемой таким образом си-
туации преподаватели бе-
рут на себя долгосрочные 
обязательства по отноше-
нию к студентам. По опре-
делению того же Барнетта, 
те, кто принимает такую 
трактовку образования, 
«должны будут не только 
справиться со сверхсложностью в собственных 
умах, но и провоцировать ее дальнейшее услож-
нение, чтобы вызвать состояние радикальной 
неопределенности в умах своих студентов,  
а также научить их тому, как с ней справлять-
ся и жить» (Барнетт, 2008). В этих условиях цели 
университета постоянно усложняются и допол-
няются новыми. Б. Кларк (2011), обобщая иссле-
дования изменений в современном универси-
тете, приходит к аналогичному выводу: «Удача 
улыбается тем, кто вырабатывает у себя инсти-
туциональную привычку к переменам».

Разумеется, от провозглашения и даже при-
нятия общего принципа мало что изменяется 
или происходит вообще. Организация универ-
ситетского образования в направлении модели-
рования ситуаций, стимулирующих развитие 
поискового мышления у студентов, нуждается 
в обсуждении всех заинтересованных сторон — 
преподавателей, администраторов, работников 
профильного министерства, да и самих студен-
тов, конечно. Конкретно, на мой взгляд, выра-
зил принцип моделирования сложностности и 

Следующий тезис звучит так: наблюдатель 
сложностности, по аналогии с квантовой тео-
рией, сам должен находиться в сложном состо-
янии, т. е. быть включенным в контекст услож-
нения наблюдаемой ситуации. Иначе говоря, 
субъект должен быть сопряжен с эволюцио-
нирующими в направлении сложности среда-
ми. Так выглядит концепт мышления в слож-
ностности (thinking in complexity), который ещё 
в 1970-х гг. разрабатывал Э. Морен. Соблюдение 
данного условия требует образования (во всех 
смыслах) и развития специфических навыков 
взаимодействия с эволюционирующей слож-
ностностью, а не только ее «одноразового» пони-
мания и отражения в сознании, в общеприня-
том смысле. Если же интеллектуальный опыт 
субъекта не готов к такой встрече, то он неиз-
бежно будет подвергнут соблазну редуцировать 
сложностность, то есть при первой возможно-
сти переводить ее в режим упрощения. 

Заключение
Подводя итоги, я хотел бы фрагментарно на-

вести оптики простоты и сложностности на 
«хрупкую» ситуацию в отечественном образова-
нии, в частности, на один из его аспектов — ор-
ганизацию обучения в российском университе-
те. Для краткости выделю лишь одну, важную, 
на мой взгляд, точку зрения, которая была вы-
сказана на инаугурационной лекции (25 октя-
бря 1997 г.) Рональдом Барнеттом, профессором 
Института образования Лондонского универ-
ситета. Текст лекции под общим названием 
«Осмысление университета» чрезвычайно ва-
жен в контексте всего вышесказанного и заслу-
живает того, чтобы его читали и перечитывали 
все, кто регулярно встречается со студентами  
в университетских аудиториях и лабораториях. 
В частности, Барнетт (2008) констатирует: «Мир, 
в котором мы живем, давно перестал быть 
сложным, он сверхсложен. Сверхсложность — 
это такой тип сложности, при котором даже 
границы понимания мира постоянно пробле-
матизируются. Это степень сложности, при ко-
торой нужны новые способы выживания и, по 
возможности, даже процветания в мире, где все 
наши теории постоянно проверяются и подвер-
гаются сомнению». Соглашаясь с этим утверж-
дением, нельзя, вероятно, не согласиться и с 

наблюдения. М. С. Гусельцева, отмечая эври-
стичность и даже таинственность «когнитив-
ной сложности», признается, что углубленное 
изучение этого понятия подвигает ее к поиску 
«совершенно иного термина». «Данный фено-
мен, —  
пишет она, — невозможно свести лишь к ин-
теллектуальным, социальным или личност-
ным характеристикам — по своей природе 
он представляет из себя синтетический кон-
структ» (Гусельцева, 2013).

Согласно вышеупомянутым установкам ки-
бернетики второго порядка, в данном случае 
мы имеем дело с теорией наблюдающих си-
стем. Это принципиально иная ситуация по 
сравнению с картиной ПП, когда наблюдением 
располагает только субъект, к тому же облада-
ющий, по Канту, привилегированными и непо-
стижимыми (a priori) трансцендентальными 
когнитивными свойствами. То, что ситуация 
принципиально иная, легко убедиться на при-
мере влияния игроков (трейдеров) на поведе-
ние фондового рынка, описанного в исследова-
нии К. Кнорр-Цетины и У. Брюггер (2006). Здесь 
не отдельный субъект и даже не совокупность 
субъектов-участников (трейдеров) наблюда-
ет за объектом (поведением фондового рын-
ка) и управляет им. Ситуация иная: несколько 
систем (действия трейдеров и реакция на них 
финансового рынка как «живого существа», по 
выражению тех же игроков) одновременно кон-
струируют пространство взаимного наблюде-
ния. Это пространство по своей природе сетевое 
и гетерархическое, в котором осуществляет-
ся своего рода соработничество рынка как жи-
вого организма и субъектов, включенных в его 
рекурсивное развитие. И здесь уже преимуще-
ство принадлежит не тем, кто лучше знает, «что 
такое рынок», а опытным трейдерам, которые 
«продавливают» рынок, включая перформа-
тивные стратегии. Эти и схожие с ними стра-
тегии с некоторой оговоркой можно назвать 
моделями успешного взаимодействия со слож-
ностностью, которые, к тому же, не могут быть 
усвоены путем копирования или усвоения ал-
горитма действия. Движение в сторону пости-
жения таких стратегий, интуитивное или в 
результате обучения, демонстрирует эволюци-
онные преимущества постижения ПС по отно-
шению к ПП.

Именно университет 
является тем 

интеллектуальным 
пространством, в котором,  

по выражению  
Н. Н. Моисеева, должно 

происходить «расставание  
с простотой»
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выработка СТРАТЕГИЙ успешности, на основе 
которых завоевываются конкурентные преиму-
щества, а включение проблематики сложност-
ности в систему высшего образования (к чему 
призывал Барнетт четверть века назад) ста-
новится решающим фактором преадаптации 
к будущему (Аттаева & Ивахненко, 2011). Ина-
че говоря, системная и организационная слож-
ностность накрывает все общества и народы на 
планете. На высоте положения оказывается тот, 
кто демонстрирует успешность в решении во-
проса «как с ней справляться и жить». Значение 
университетского образования в этом вопросе 
невозможно переоценить. В этой связи прин-
ципиально важно, наряду с прочим, кардиналь-
но менять положение университета в России в 
сторону более широкой автономии его образова-
тельной, научной и хозяйственной деятельно-
сти — выводить университет из «узкого коридо-
ра» возможностей.

Успешное системное развитие коммуника-
ции, образования и общества в целом предпо-
лагает наличие большого числа степеней сво-
боды. Все попытки сократить их до минимума, 
сделать их «ручными», легко манипулируемы-
ми, соответствующими в долгосрочной пер-
спективе строго определенному плану, неиз-
бежно будут наталкиваться на сопротивление, 
искажающее управленческие действия такого 
рода до неузнаваемости. Перформативный4  
и рекурсивный характер коммуникации без-
остановочно порождает инновации смыслов, 
которые в своем реальнопрактическом продол-
жении умножают непредсказуемые послед-
ствия, делают любой устоявшийся порядок  
в нем хрупким и изменчивым. К встрече с та-
ким «всяким будущим» следует научиться 
быть готовым, чтобы в очередной раз, когда оно 
наступит, не оказаться в положении наивного 
индюка из старой притчи.
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преимущественно концентрируются на ПП,  
а любая неопределенность воспринимается как 
нечто исключительно разрушительное  
и потому требующее немедленного устранения. 
Первое, что здесь приходит на ум, это обраще-
ние к прошлому, где в запасе много старых  
решений оберегающих сложившееся ста-
тус-кво. Перечень таковых достаточно изве-
стен. Это укрепление управленческой вертика-
ли и единоначалия, стремление единого центра 
контролировать все, что происходит на пери-
ферии, и т.д. Основной реакцией на резкий рост 
неопределенности (финансовый кризис, к при-
меру) в этом варианте ПП становится переход 
на ручное управление, когда как будто восста-
навливаются полномочия прежнего управле-
ния. Однако за переход к ручному управлению 
всегда нужно платить столь же резким падени-
ем эффективности, так как при этом обрывает-
ся большинство горизонтальных связей  
и отношений. Управленческая модель такого 
типа если и прогрессирует, то фрагментарно, 
в целом же она обречена на принятие управ-
ленческих решений в узком коридоре возмож-
ностей и, как следствие, на последовательное 
понижение конкурентных позиций. Принципи-
ально иные конкурентные возможности приоб-
ретают социумы, в которых нарастание слож-
ностности воспринимается в целом как что-то 
органичное или хотя бы неустранимое. В этом 
случае столкновение с ростом неопределенно-
сти, хоть и увеличивает риски, в то же время 
рассматривается как приглашение к поиску ин-
новаций, способов успешного взаимодействия 
с принципиально новой ситуацией, осмысляе-
мой в рамках ПС. Здесь решения могут осуще-
ствляться через их «встраивание в будущее». 
По сути, речь идет о встраивании в аутопойезис 
(самостроительство) этого будущего. 

Степень чувствительности различных социу-
мов к фактору нарастающей неопределенности 
можно определить по характеру и интенсивно-
сти публикаций исследовательской литерату-
ры по данной проблематике, а также по степени 
заинтересованности в ней экспертов из различ-
ных сфер общественной жизни: гуманитари-
стики, внутренней и внешней политики, соци-
альных коммуникаций, финансов, управления 
территориями и хозяйствующими субъекта-
ми и др. Отличительной чертой зрелого вос-
приятия сложностного мира также является 

3	  От англ. performance — исполнение, представление, выступление, 
публичное действие.
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Abstract

Why do we call the world fragile? How did it turn out that sci-
entific discoveries and the rapid development of technology did 
not at all rid us of the “black swans”? What happened to us in 
these spring months of 2020 clearly encroaches on our ideas 
about the stability, reliability and predictability of the world in 
which we live. Everything that was designed to guarantee sus-
tainable development — public institutions, economics, educa-
tion, science, medicine — at some point demonstrate powerless-
ness or, even worse, turn into a kind of threat.

Today, few people doubt that our and future generations will 
have to live in an increasingly complex and increasingly unpre-
dictable world. This article proposes to cast a glance at the situa-
tion of growth of uncertainties from two “hills” — classical simplic-
ity and nonclassical complexity (complicacy). The author makes 
a choice in favor of “parting with simplicity”. But what does this 
mean? — We must turn our face to those ways of understanding the 
phenomena of fragility and uncertainty, which were rebuilt by in-
tellectuals from different angles at the turn of the century, leaving 
the twentieth and coming into its own on the twentyfirst.

Keywords: complexity, entanglement, autopoiesis, paradigm, 
episteme, crisis, generativity, university, transdisciplinarity, 
preadaptation. 
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