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РОЛЬ ЖЕНСКОГО ОБРА3А В ПОИСКАХ ПОЛОЖИТЕЛЬНОГО ГЕРОЯ:
гЕндЕрныЙ АспЕкт повЕсти в. А. слЕпцовА KTPyflHoE врЕмя))

В ;тзтье |аскрыта ро--1ь лtенского образа в повести Василия Слепцова <<Трl,лное вреN,я). В противовес традllционн: ,, 
,

:,,]рзшеюrю к образаrr героев-Nry)Igин как приоритеry при анализе повести, имеющему ]!Iесто в _цитературове-]еЕ.1
пtlс.l3-]ýii\ по.1},тора веков. сделана попытка показать, чю центральныli женский образ Марьи ЩетлtниноГl ;;-
с.l\,чаI"lно впIlсан Слепцовыпл в га-lтерею прекрасных русских женщин. последовательно создаваемую его :р} r :,_

Н. А. Некрасовыrt. В соответетвии с выдвинутой глtпотезоri авторы стремятся доказать, что в повести факгIлче;,
то--1ько \,{арья является по,пноценным положительны]\л героеN{, что от,геняется образами оболtхмуясlлtн, с KoTopbl1.1,,

свела сlаьба героиню. Авторы привлекают биографическиi.r iиетод для осN{ысjlения гендерных аспектов повес- ,

в связи с немалой ролью, которую tлгра,r Слепшов в процессе женскоli эмансипации. В статье содерж}tтся aнa-li:]

работ К. И. Чуковского, написанных в 19ЗO-е гг. о Слепцове и его повести. вIL{ючая анализ причин, заставивш;1,,.
самого Чуковского со временем радикаqьно изменить взгляд на Слепцова как последовательною cTopoнHlii:j
революционных идей. Находясь в <Современнике)), условно говоря, меж.щу- Некрасовым и Н. Г. Чернышевскtl..1
Слепцов был идейно ближе Некрасову, считают авторы статьи.
Ключевые слова: В. А. Слепцов, <Трудное время), эмансипация, женский образ в литературе, коммуна, Н. А. Не-
красов, гендер,

А. \'. Svyatoslavsky, Е. О. }'atskiv
The role of the female image in the search for а positive hеrо:
the gепdеr aspect ofthe story Ьу V. Sleptsov <Наrd Tinre>

The агliсlе reveals the rоlе of the female image in Vasily Sleptsov's story <Наrd Tinre>. Iп contrast to the traditional арреа.
to the inrages ofnlale hегоеs as а priority inthe analysis oftlre story that has taken place in literary criticisnr ofthe las:
сепturу, ап attempt is tnade to show that the сепtгаl fernale irnage of N{arya Shchetinina was not accidentally iпsсriЬе;
Ьу Sleptsov in the gallery of beautiful Russian women, consistently created Ьу his friend N. Nekrasov. In ассоrdапсе
with the hypothesis put fогwаrd, tlre authors seek to prove that iп the story, in fact- only Маryа is а full-fledged positir е

hеrо, which is set off Ьу the images of both mеп with rvhom fate brought hеr. The authors use the biographical nlethoc
to comprehend the gender aspects of the story, in connection withthe significant rоlе played Ьу Sleptsov in the cause с:
women's emancipation. Тhе article contains an analysis of the works of К. Chukovsý-, rчrittеп in the l930s about Sleptsor
and his story includirrg an arlalysis of the reasorrs that forced Chukovsky hinrself очеr time to гadically сhапgе his view of
Sleptsov as а consistent suрроrtег of revolutionary ideas. Being in Sovгemennik. relatively speaking, between Nekrasor
and N. Chernyshevsky, Sleptsov rvas ideologically closerto Nеkгаsоц the authors ofthe article believe.
Key*,ords: Vasily Sleptsor,. Nicolay Nеkrаsоц gепdеr problerns. rvomen's emarrcipation.

[олгое время в отечественном лt4тературове-
дении творчество Василия Алексеевича Слепцова

рассматривалось в контексте проблемь] су,.u,еб кре-
стьянства, l.{ оно легко вплеталось в общу,ю канву
более или менее беллетризованных этнографических
очерков, определ}lвших шеj-IыЙ пласт народническоЙ

или демократической, иначе разночинской, литера-
туры 1860-80-х годов, куда вошллl имена Глеба
и Николая Успенских, Федора Решетникова, Алек-
сандра Левитова, Николая Златовратского и других.

Однако Слепцов оказался не (одним I-IзD. а до-
статочно яркой индивидуfuцьностью среди народни-
ков и деl.tократов_шестидесятнI{ков не только в силу
своего совсем не разночинского, а дворянского про-

исхождения, но в силу своего немалого вклада в за-

рождение феминистического движения в Россиlл,
в освобождение женщины из того неестественного
положения, в котором ее держала традиционная
гендерная культура той эпохи. Значение Знаменскоt"t
ком l\{yн ы, созданноЁ.t Слеп цовы м в pal\,t ках содействлlя
процессу раскрепощения и просвещения женщины.
на наш взгляд, представляет собою лодготовленное
ходоN{ истории явление, ведь подобные самооргани-
зующиеся коммуны создаются как новые формы
общеrкития и в России, в Европе и в AпleplrKe. С др).
гоtl стороны! на наш взгляд, значение Знаменскоt"r
ко]чf]\.{,чны явно недооценено, ибо в оценке ее до сих

Пор ДоМинирУет акцент именно нанеу-()аче Слепцова.
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осуждаемоЙ или как афёра. I1.1ll как нечдачныЙ экс-
лери1\{ент с апробациеi.r литератr pHol'r утопtли Чер-
нышевского, или как пагубный вызов традиционной
христианскоI"r гендерной этике (и_]ея т. н. <свободноli
любви), за что коммуна и поf,верг.-Iась гонени}о).
Однако совершенно очевttдно, что Зналtенская ком-
штуна была в реальности не местом ночных орги}"l
и не прибехrищем нигилистов, желаюших разрушить
все и вся, а попыткой tlостроен}lя новых принципов
общежI4тия в условиях того неблагопол},чl{я в рус-
ском обществе, о котороN{ так охотно свидетельству-
ют вся русская классика 2-й пол. XlX века.

Близко знавшая Слепцова А. Я. Панаева кате-
горически протестует против имевших место грубых
и недостойных интерпретаций общественной дея-
тельности Слепцова. нашедших отражение. в т. ч.
в романе Вс. Крестовского кПанургово стадо> и по-
вести Н. Лескова <Загадочный чеповек).

Панаева от]!1ечает оптllмизN,l и мужество Слеп-
цова, проявлявшееся даже тогда. когда он вернулся
в Петербург в 1876 гоау тяжело больнышr и оказался
совершенно одинокrlм, потому что оставшиеся
в столItце бывшлtе сподвижники отвернулIJсь от него.
панаева вспоминала: они (до смешного боялись
встречаться со С-цепцовым, с которым несколько лет
тому назад rrролагандировали женский вопрос. Они
воображали, t{To знакомство с бывrцим организато-
ром коммуны может скомпрометировать их чинов-
ную карьеру> [6, с. 38З].

В том же 186З го,чу, когда формируется комму-
на, он устраивает научно-популярный лекторлtй для
}liенщин. пытается содействовать трудоустройств1,
одиноких женщин, открыв переп.петную мастерскую
и бюро по переписыванию и переводу рукописей.

К. И. Чуковский в работе <Тайнопись <Трулно-
го BpeMeHLI)) сделал подробный разбор критическ}lх
статей о повести Слепцова по состоянию на начало
ХХ века, свидетельствуя, что кр}lтиков при всем
разнообразии их взглядов занимала проблема lrH-
терпретации двух мужских образов повести-Ря-
занова tr Щетинина, что вполне закономерно. Чу-
ковский выявил богатый спектр этих интерпретациt1,
когда герои вослрItнимались крlIтикоri не только
по-разному, что естественно, но образы их подчас
трактовались с точностью.ло наоборот. В зависимо-
сти от идеологических убеждений, положительны-
N{и герояN{и оказывал}tсь то один, то лругой. многtt-
ми повесть воспринималась как свидетельство
глубокого lrессIlь.tизма автора в отношении перслек-
T},lB улучшения жизни в пореформенной России.

Последняя TollKa зрения нашла выражение
и в наше время, в частности, в работе А. Е. Козлова.
<<Очевидно. 

- 
пицет Ltсследователь, 

- 
что произ-

ведение может быть рассмотрено как деривашия
полемического романа. романа о новы\ _-1ю.]ях. ти-
лологически связанного с прозой Чернышевского,
и как вторичный тексц связанный с репрезентациелi
героя базаровского тигIа, содержаший кзавязь> не-
ждановского тLIпа. Однако представ-lен н ый выше
анализ HappaT}IBH ых и м ирот ворческих стратеглII"1

Слепцова открывает иную возмоrкность интерпре-
тации произведения. В этом ракурсе кТрулное вре-
мяD становится романом разочарования, выходя
за пределы социального и затрагивая онтологиче-
ское> [.1, с. l35]. ,Щалее автор заключает: кВ сеплио-
тическом плане это произведение может быть на-
звано (реквиемом) по новому человеку, который,
как бы тrарадоксаJrьно это Hlr было. прозвучал из де-
мократлIческого лагеря)) [4, с. lЗ6].

На наш взгляд, все выглядело бы именно так.
если бы не образ Марьи Николаевны Щетинлtнол"t
в повести-. Образу Марьи уделено литературоведами
совсем немного внимания на фоне сrrора о достоин-
ствах и недостатках }Iужских характеров. А ведь
именно благодаря ему повесть получает в итоге до-
статочно светлOе звучание, пополняя собою пролlз-
ведения русской классIIкII, в которых показано rlре-
восходство женщины и в общем ж[lзнеутверждающем
плане, и в плане утверждения женственности как
компенсации всего плохого, LITo связано с мужск}tм
гендером, <Мужик изработался)), - скажет впослед-
ствии М. Горький [З. с. За5]. По аналогии с N,lItогаж-

ды цитированной в советское время мыслью В. И, .Це-

нина о Tol\{, что дело революционных деNrократов,
захлебяувшись само по себе, тем не менее, не про-
пало даром в отношении революционной истории
Россtrи, моrкно и в отношении эмансипации женщи-
ны, понимаемой в самом высоком смысле, заключить,
что деятельность женщин типа Марии Щетининоi.r-
принесла в I.tтоге немалые плоды. Пройдет без мало-
го десятилетие после описанЕых в повести событий,
и профессору В.И.Герье удастся сло]\{ить сопро-
тивление консерваторов и открыть путь к женскому
высшему образованию создание]\{ Московских Выс-
ших женских курсов (1872). Скоро в России появят-
ся первые женщины-учителя, женщины-врачи. Жен-
щины сыграют свою роль уже Ее только в рамках
умягчения нравов семейных. ХХ век заставит гIо-
чувствовать положительн.чю роль женщины в боль-
шом социальном масштабе,

ТО, что Щетинина}ходит в финале повеспl как бы
в никуда, не продемонстрировав читателю хоть
какоГ.t-то реальной общественно полезной деятельно-
сти. вроде Лидии из чеховского к,Щома с мезонином),
НИСКОЛЬКО Не СN,IУЩаеЦ ПОТОItIУ ЧТО На ДВОРе еЩе На-
чало 1860-х. Это во-первых, а во*вторых, Слепцову
(прtл некоторых слабостях его повести в художествен-
ном отношении). делает честь именно то, что он во-
преки расхожему мнению об абсолютном влиянии
на его вещь романа <Что делать?>, создаj] художествен-
ное произведение, а не скрытый под маской беллетри-
стики политический манифест, герои которого стра-
дают определенной схематич ностью, идеологической
детерминированностью. как это вышло у Н. Г Черны-
шевского. Мьт согласtты с У К. Брумфильдом. который
пишет: кПредставив некую разновидность радикаль-
ной идеологии, характерной для 60-х годов XIX века,
- 

Слепцов вазывал <Трулное время)) poN{aHoM, чему следуют
и некоторые крrtтlлки. Мы прилержлtваемся точки зрения
К, И, Чу-ковскоl,о на )t(aнp данноl о проItзведенI.lя как IIовес,tь,

АстА ERUD|TOBUM. 2021. вып. зб
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и при этом не пытаясь идеализировать поборн}1ков
этих взг.{ядов, Слепцов счастливо избежал того1 что

не удалось Н. Г ЧернышевскоN{у, 
- 

его героl,t не пре-
вратил l.1cb в ходул ьн ы х апологетов упрощенческоl.i
и утопичной теории) [l, с. 29а].

В лице Щетининой Слегlцов показывает пре-
красный душевный порыв pyccKoli женщины той
эпохIi. и важнейшим аргументол.I в пользy нашей
точки зрения является то, что она, во-первых, волею
автора не уход!rт с Рязановым. и, во-вторых (это
крит}Iчески важно для понимания замысла Слепцо-
ва)-она-такиухоdum искать себя в >ltизни, несмотря
отказ Рязанова соединить свою судьбу с нею. То есть
сексуальность. чисто женское влечение к мужчине,
пр]{шедшеN{у из иного Mlrpa и выгодно контрастиру-
ющего [оначалу с ее мужем, - не является опреде-
ляющим. Рязанов становится л!rшь уготованным
судьбою пусковым рычагом, который заrrускает
движецие, уже созревшее в ее душе. Сам Рязанов
в финале Ilовести прямо открывает глаза Щетинину
на неtлзбежность того что произошло и нItчтожность
cBoeГ.t ролrr на фоне главного: <В том-то и штука. Тут
сила, брат. не во мне. Не со мной, так с другим,
не с другим, так с бабой с какой-нибудь поговори-
ла бы по душе, все то же бьт вышло. Не теперь. так
через год, а уехала бы все равно. Вот разве совсем
запретить разговаривать... ,Ща впрочем, и то надо
принять в расчет, что книжки TaKl.te есть. И без раз-
говору всю эту штуку поймет. Ничего не поделаешь
<...> Основание тут, брат. жизнь. Жить хочет ;кен-
щI{на; а мы с тобой так только, в качестве благорол-
ных свидетелей, участвуем в этом деле> [8, с. 156].

Весьма ценно последнее замечание в контексте
проблематиклt нашей статьи. .Щействительно, для
нас образ Щетининой важен именно потому, что он
вполне правлоподобно oтpaiкaeт путь лучших рус-
ских жеЕщин к обретению по.jIноценной в социаль-
ном аспекте жuзнu.

Марья Николаевна оказыва,ется не из тех гер0-
инь, котOрые, подобно Е-цене Стаховой у Тургенева
или растворившей себя в муже чеховской Щушечке
(высоко оцененной Л. Н. Толстым), проявляют себя
исключительно через мужчину. Финал повести
Слепцова убеждает в обратном: Щетинина демон-
cTpllpyeT возможности самодостаточноri
конструктивно-ориентированной женскоiл судьбы,
ломающей доминируюtций в русской культуре
XIX века стереотип женщI,1ны как цридатка мужчи-
ны. В данном контексте, на наш взrляд, уместно
упомя нуть критическl.t осмысленную Чернышевским
в одноименной статье ситуацию (русского человека
на rendez-vous> [9]. в которой героиня, булучи более
смелоЙ и решительноi.l, .leM мужскоЙ персонаж,
оказывается достаточно сильной для того, чтобы
совершить первый шаг и разрешить конф-пиктную
срIтуацию. Женщина перестает быть зависимой
от муяtских поступков. решает свою судьбу само-
стоятельно, что, безусловIlо. поражает обществен-
ность, придерх{ивающуюся патриархальных взгля-
дов на гендерную культуру.

В связи с проблематикой настоящей статьи
xoтe-locb бьт еще раз oTMeTl4Tb среди вдохновителей
повести Слепцова, помимо Чернышевского с рома-
Ho:it <Что делать?>, Николая А"цексеевича Некрасова,
сотр!,дничество с которым в <СовременникеD ви-
дится неслучайным в сIrлу органической приверrкен-
ности Некрасова к гендерной проблематике, связан-
Holi с судьбою русской >ltенщины. Так, к пр[lмеру.
проблем а сульбы pyccкol"I женщlIны подним ается
в поэме Некрасова кСаша> (1855), главная геро}lня
которой во многом напомLIнает читателю Марью
Нrtколаевнlr. Саша, (естественный человек>>, вос-
пLlтывается на лоне природы. в окружени}I густых
лесов, колосящихся полей и простых, добрых людей:

ýико росла. как цветOк полевой.
Сrtчглая Catlra в деревlIе cтent.tol].

Cattla не знае,l, сом lIе|Iья,t,ревог.
Вот по распаханной. черной поляне,
Зеьt.rкl взрывая. бре.r1 т посе.,Iяне
Саша в Itих видит дOво]Iьных сульбой
Мирных храните:.lей жизни простой...

[5. с. 12,1З]

Отсутствие систематического светского обра-
зования способствовало сохранению ясности серд-
ца и ума, ставших благодатной почвой для посева
в них идей Льва Алексеича Агарина, барина нового
образца, которыti ((ласков с прислугой, как будто
не барин>. Подобно Рязанову, делившемуся своt{ми
мыслями о путях дальнейшего общественного раз-
вития, в том числе с Mapber1 Николаевной. Агарин
много говорит с Сашей. обучает её французскому
языку, читает с ней книги. Саша, очарованная новым
Mt{poм, открытым ей соседом, отправившимся
на (дело)) (автор не уточняет, на какое дело: о деле
Рязанова плы тоже ничего толком не знаем), продол-
жает заниматься самообразованием. Она прозрева-
ет, начиная замечать нелицеприятные стороны
жIlзни простого человека, и стремtlтся помоаIь ему:

И HaKoHeIl набра,,lась же yirta!

Что ни спроси. растолкует, научи,r.
С ней I,овори,гl, никогда IIе наскучи1,;
А лоброта, .. Я такой лоброты
Век не видал, не увидltшь и ты!
Бедные все ей приятели-други:
Кормит. ласкает и.тlечит недуги [5, с. 22].

Теорией малых дел, пожалуй, руководствова-
лась l.{ Марья Николаевна. стремliвшаяся оказь]вать
помощь крестьянам, которые лриходили к ней в слу-
чае болезней и семейных конфликтов. Однако Марье
Николаевне, как и Саше, этого было мало. Они
стремились к lleмy-To большому, к тому, 1{то поможет
отойти от <(малых дел)) и приведет к глобальным
преобразованиям. В обоих случаях мужск}Iе персо-
HaжlI не способны удовлетворить потребности ге-

роинь, которые оказываются сильнее своих (про_
светителей>, более целеустремленными }I активFIы-
Mlt. Опираясь на тургеЕевскую концепцию, N,,ожно
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СКаЗаТЬ, ЧТО В H]l\ ОО.lЗ- ': __ -l,:i,:,.JТВа. ТОГДа КаК
герои-}lужчины б--]l{Бе i; ]:, l.:; j\.l. Фltналы обоих
лроизведений. --lltшен_-.,- _ --_]:;,1 ных решений,
свидетельств},ют о HeK.r:,]: a ,,| a1,,_,-стве в решении
одной проблеIlы _]в\ \jя ;;:::э\1 ;i,

Связь строчек liз ;т;a\,,-,. ]a,:aчilя Некрасова (Ры-
царь на час) и названilя ]]с,эеa _ ii С.rепцова (кЗахвати-
ло вас mру)цое вре.\!я Не. .,T,lBb:rT;t к тр1 :ной борьбе>.
Курсив наш 

- 
А. С.. Е. Я.t ,_ib:.lr. за\tечено и взято

Чуковским в качестве эпiiграфа к статье ,<Тайнопt.rсь

кТрудного Bpe\{eHIlllrl, OrHaKo Ч1 KoBcKorll,B силу его
гипо,гезы о необхо.]il\rостt1 расшllфровки эзопова
языка и тайнопI]с11 С;rепuова прIlш.-Iось Iоказывать,
что некоторая неготовность Рязанова как представи-
теля революционных деNlократов-шестидесятн I,IKoB

к борьбе не означала обреченности борьбы, как это
увиделось Nlногил,l ч}Iтателям и критикам. Чуковскиli
в],Iдит временный отход героя от активных действий
как мнимыr1 ll вызванный консгlирацией. это не сви-
детельство его поражевrtя. но наоборот. при этом
Чуковский идет даже дальше, пытаясь доказать на-
личлIе черт самого Черныш]евского в качестве одЕого
из tlрототиtlов Рязанова [l3, с. 233].

По мнению Чуковского. Рязанов продолжает
борьбу, и свидетельством этого является как отъезд
в столицу Т\,Iарьи Николаевны, так и отъезд в фина-
jle повести с самим Рязановым дьячкова сына, ко-
торый, подобно героине, бросает вызов пошлой
и несправедливой российской действительностI.t.
кПусть на первом этапе борьбы люди революцион-
ного лагеря оказались неготовыми к ней, это вовсе
не значит, что они не одержат победу в одном
из дальнейших боев. ,Щля этrtх-то дальнейших боев
и вербует Рязанов новых рекрутов в революционную
арпttлю - Марью Николаевну Щетинr.rну и безымян-
ного дьячкова сына. которого увозит с собою>, -таково мнение Чуковского [lЗ, с. 230].

Тепл не менее, нам кажется. что если дах(е [p}I-
нять гипотезу Чуковского о Рязанове как продолжа-
юшем борьбу в подполье (в отличие от своего созда-
теля Слепцова, который в полно\,I смысле револю-
ционером никогда и не был, а бып L{MeHHo просвет}I-
телем на почве социальной эволюции), нет цl4каких
свl4детельств о прямой ли, косвенноl:i ли (вербовке)

Щетинлrной в лагерь революционеров. Более того,
претензl{и самой Щетrлни ной, высказываеN{ые ý{ужу,
не дают нам основанl4я полагать, что она стремится
к революционной борьбе. Ее действительно раздра-
жает демонстрируемое крестьянами полное непо-
ниман}tе тех мер, которые oнtl с мужем предлагают
для некоторого облегчения жизни народа, но она
скорее знает, чего онане хочеlп. чем стре\.tится к ов-
ладению методамl.t радl{кальноло переустройства
общества, предлагаеil,Iы м революцl.rонера}rи. Охлаж-
дение к му}ку также подталкивает к отъезду. <я Вапt
теперь скал{у, - пишет она к мужу,-что я Вас
не -lKl(l-:tKl, да и не только Вас, но и вообще все, что
здесь делается, все эти люди... ), [8, с. t38], намерен-
но выделяя на письме слова (вас lre люблю). Налицо
кризис семейных отношений }I разочарование в без-

результатноЙ в общественно-полезноN{ смысле дея-
тельности мужа и его окружения, однако в свое
время, выходя за Щетинина и стремясь к какому-то
(делу), едва ли Марья Николаевна влолне отдавала
себе отчет в том, что под делом иN{еется в виду со-
цлtальная революция. В ее обращенном к мужу lvloнo-
логе это звучит так; <Ты мне сказал: мы будешt вме-
сте работать, мы будем делать великое дело, которое.
может быть, погубит нас, и не только нас, но и всех
нашIlх; но я не боюсь этого Если вы чувствуете в себе
силы. пойдемте вместе. Я lr пошла. Конечно. я тогда
еще была глупа, я не совсем понимал4 что ты там
мне рассказывал> [8, с. 49].

отсюда легко допуст}Iть. что уходя наконец
в новую жизнь, Щетинина не собирается метать
бомбы во власть предержащI{х ll писать возбужда-
ющtlе к крестьянскому бунту воззвания. Сам С"цеп-

цов, находясь в редакции ксовременника), условно
говоря, между Чернышевскипл и Некрасовым, без-

условно, был ближе к Некрасову, не разделяя ради-
кализма Чернышевского. В работе <История С;tеп-
цовской коммуны)), написанной, как l{ цитированная
выше статья Чуковского, в начале 1930-х годов,
ощущается характерныIi для советского литерату-
роведения этого оериода пафос революц}lонfrого
переустролiства мира, который заставил исследова-
теля всяl{ески усиливать якобь] имевший место ре-

волюционныЙ радикализм Слепцова. Тем не менее,
очевидно, что целый ряд свидетельств современни-
ков Слепцова, относившl,tхся к его деятельности
вполне объективно и с симпатией (А, Я. Панаева,
В. П. Буренин), не дава.lи повода считать его сторон-
ником насильственных методов в противовес эво-
люционноNrу пути прогресса в судьбе Россиtt. Встав
на путь поисков эзопова языка в пуб..tицистике Слеп-
цова и в повести <Трулное время), Корней Иванович
Чуковский заходил слишко}l дtLцеко в радикализации
идеЙ Слелцова. когда писал, что (Слепцов был прин-
ципиальным сторонником (насильственного пере-
BopoTaD. революционной перестройки ненавлtстного
строя, что и доказал всей своей боевой публицLIстII-
кой в том же 1863 году> [l2, с. 258]. Подобная позиция
[rожет быть оправдана желаниеl!1 открыть творчество
слепцова для советского читателя, а это требовало
(революцI4онизироватьD его взгляды и деятельность
в глазах тех, от кого зависело возврацение имени
Слепцова в разряд приемлемых для советской власти
писателей XIX века.

В связи с осмыслением концепта ((дело) в кон-
тексте демократического двl,tжения 1860-х годов
хотелось бы сделать ваrкное уточнение: представле-
ние об кобщем леле> (Чуковский также употребjrя-
ет это словосочетание в работе <История Слепцов-
ской коммуны>) не сводилось у участнttков этого
движения исключительно к подготовке насильствен-
ных методов свер}кения существующего строя.

14 вот на склоне лет сам Корней Иванович за-
пLlсывает в дневнике 22 октября l967 года. кЗамучен
корректурами пятого тома своих сочиненилi - где
особенно омерзIIтельны мне статьи о Слепuове, При
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в Этlt\ статЬя_\ llЗ }lHe опоСТЬ1.1ев]_е;:

форму.тировкlt. что рево--IюцIlя это \орошо. а rlttрныii
прогресс - п-lо\о...u [10. с. -1-18].

Поэтому,на\1 вllдится неверны\l в образе геро-

инl.{ lrовести Слепцова приниNlать твердость ее ха-

рактера в поисках лутrt общественного служения
за стремленIrе к революционныi{ мерам социi}JIьно-
го переустро}"Iства.

На наш взгляд. неверно. как иногда делают, на-
прямую ассоцI4ировать Рязанова с самим Слепцовым,
который (дескать) разочаровался во всем ]1осле аре-
ста в 1866 года. Согласимся с бллrзко знавшей Слеп-
цова изв9стноЙ мемуаристкоЙ Е. Н. Водовозовоli,
которая пишет по этому поводу: крязанов относился
с большою сдержанностью, а то и с сарказмо\,I к тем,
кто обращается к нему за coBeToIvI или разрешенLrем
недоразумениli [и в этом, кстати, его отличие от Ба-
зарова. - А. С.. Е. Я.]. Слепчов же на всякиЙ прtлзыв
о помощ}t, материальноЙ или духовноЁ.r, отзывался
всем сердцеý{> [2, с. 438]. Важно I1 другое замечание
Водовозовой в связIt с мнениями о разочаровании
Слепцова в общественной деятельност}t лос.j-Iе неуда-
tltt с KoMMyHoli и ареста. <Неспtотря на свою сдержан-
ность и внешнюю холодность. Слепцов был челове-
ком с r]yTKиl\{ сердцем и великодушным характером,
с мятежною душою, вечно ип{ущей, с живою обще-
ственною жилкою. Его предприятия с общественною
целью далеко не всегда удавались, но он не терял
]иужества, не унывал и немедленно принимаjIся

за выполнение новых планов <...> Среди разнообраз-
ных идел"l, волновавших тогдашнее общество, раз-
решение женского вопроса казалось ему наибо"чее
необходимым и не терпящим отлагательства. так
как, по его словаN,I, прекрасная половLIна рода чело-
веческого бы ла в то }ке время наиболее слабою
и угнетенною> [2, с. 434,4З61,

Говоря об эмансипации женщин, нельзя не от-
метить важного ý{омента: Слегtцов, хотя и создал

ряд симпаткчных образов женщ}lн из народа, в то же
время, прекрасно понIлмал, что освобождение жен-
щины возможно в России только через просвещение,
BeKaMll воспитанная в патриархальной культуре
со своим страхом мужика и одновременно со cTpaxo\l
остаться без шtужика. русская женщина из необра-
зованных сословий порой лроявляет черты, не по-
зволяющие идеализировать ее. В июне l863 гоrа.
прямо накануне создания кЗнаменской ко\1\1\,ны}).

Слепцов описывает в дневнике следуюшее c.l} чilв-
шее с HllM происшествие: (...часу в двена-]цато\1
ночи шел я по Вознесенскому проспект\,. в,]р} г
слышу страшный крик; я побежа-т lI Bti/h\,. на тро-
туаре стоит женщина. прижавшись слllною к стене.
Перед нею стоит мужчина и бьет ее по .l1lц\: она
только покаl{ивается из стороны в сторон},. Я cxBaTtt.r
его за шиворот и закричал: Эт"тl гopoJoвLrii. вLrзь\{]I

его! Женцина еще пуще ста]-Iа крIiчать: Батюшкlтl
не берите его! 

-,Ща 
ведь он би_-l тебяl 

- 
Нет. не бlt.t.

Я с ним шла, а вот этот (т. е. я-то) прIiста-l Il зача--t

его бить, весь сюртук е]\{у IIзорва_l... Т} т \,,d пош-]а
такая ерунда, что я насI{л_y \{ог вып\,таться. 

-Что

-:. _.: ::. ] зiк.' Зачем ты вступался? Тебе какое дело?..
1:,::: ;1 ja \lеня со всех сторон. 

- 
За элакую шку-

р) з.-f паться? Не стыдно это вам? усовещивал
\{еня горо_]овой> [7, с. З37].

Поэтому Слепцов предстает не просто л14тера-

торо]!{, радеющем о правах женщин, но активным
деятеjIем практического двиiкения, цехью которого
было по существу д_уховЕое преображение русскойr
женщины через образование и обцественно полез-
ный труд.

Мы готовы вновь солидаризоваться с В. К. Блум-

фиlrьдом, который 
- 

одLIн из немногих !Iсследова-
Te-:-teli творчества СлепцOва 

- 
не tIозволив в про-

чтении повести мужскIIм образам затмить образ
Марьлr Щетининол"r, заключает: кМ. Shchetinina,
perfectly rепdеrеd in hеr naively idealistic striving for
the nastojaýcee de|o, will rеrпаiп реrhарs the best
sympathetic portrait of women's emancipation in Russian
litеrаturе> [1а, р. З86].
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