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Стоянка Кульдара, приуроченная к лёссовому плато Ховалинг в Южном Таджикистане, является 
наиболее древним стратифицированным памятником раннего палеолита в Центральной Азии. Здесь 
в конце XX в. были обнаружены каменные орудия в педокомплексах 11 и 12, возраст которых по гео
логическим данным оценивался ~0.9 млн л., что определило археологические материалы Кульдары как 
свидетельство наиболее раннего проникновения древних людей в юговосточные районы Центральной 
Азии. Но несмотря на большое значение стоянки для понимания условий и хронологии первоначаль
ного заселения региона, хроностратиграфическое изучение полного разреза лёссовопочвенных серий 
в месте стоянки ранее никогда не проводилось. В связи с чем была критически затруднена региональная 
корреляция данного памятника.
Мы представляем результаты комплексного исследования стратиграфической последовательности раз
реза Кульдара от современной почвы по педокомплекс 11 на обрыве восточного борта одноименного 
ручья. Нами были проведены: почвенное описание и детальное палеомагнитное исследование, изме
рение магнитной восприимчивости и ее частотной зависимости, археологические работы. На основе 
полученных данных впервые проведена корреляция с изотопнокислородной шкалой Мирового океана, 
что позволило оценить возраст вскрытых педокомплексов и выявить значительные эрозионные события 
в верхней части разреза. В результате проведенных археологических работ получена коллекция камен
ных орудий из педокомплексов 4, 5, 6 и 10. Эти артефакты свидетельствуют о регулярном присутствии 
древних людей в районе стоянки после начального эпизода заселения ~0.9 млн л., а проведенная хро
ностратиграфическая корреляция позволяет точнее оценить время отдельных этапов этого присутствия.
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1. ВВЕДЕНИЕ
1.1. Лёссовый палеолит Таджикистана

На территории Центральной Азии высокая зави
симость ландшафтов к климатическим изменениям, 
в первую очередь, к увлажнению, проявилась в фор

мировании мощных толщ лёссовопочвенных серий 
(ЛПС), образующих сплошной покров от южных 
склонов Копетдага на западе до предгорий Памира, 
Алая и ТяньШаня на востоке (Muhs, 2013). В меж
ледниковые периоды здесь формировались серии 
полигенетичных палеопочв, иногда разделенные не
значительными по мощности лёссовыми прослоями, 
которые в совокупности образуют педокомплексы 
(Смоликова, 1969). Педокомплекс (ПК) может со
держать от одной до нескольких палеопочв, соответ
ствующих одному межгляциалу. В сухие и холодные 
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ление региона началось в финале раннего плейсто
цена. На основании имеющихся материалов можно 
выделить четыре основных этапа эволюции палео
литических индустрий лёссовых стоянок юговос
тока Центральной Азии: раннепалеолитический 
кульдаринский (0.9 млн л. н., ПК 12, 11); раннепа
леолитический каратауский (0.6—0.4 млн л. н., ПК 
6—4); среднепалеолитический пластинчатый (0.2 млн 
л. н., ПК 2); среднепалеолитический левалуаму
стьерский (0.1 млн л. н., ПК 1). Предположитель
но, смена индустриальных этапов была, в первую 
очередь, связана со сменой населения и крупными 
региональными природными событиями (Anoikin et 
al., 2023). При этом одним из наиболее интересных 
и актуальных вопросов, связанных с изучением этого 
представительного комплекса стоянок, является тема 
начального заселения региона, проблематика кото
рой практически полностью связана с материалами 
памятника Кульдара (рис. 1).

1.2. История работ и современное состояние  
исследований стоянки Кульдара

Стоянка Кульдара расположена ~1.5 км югоза
паднее кишлака Лахути (Ховалинский район) на ле
вом берегу р. ОбиМазар в одноименном сае (уще
лье), протяженность которого составляет 5—6 км 
(рис. 1, (б)). Сай образован водотоком, в настоящее 
время имеющего вид небольшого ручья, питающегося 
серией родников. Высота обнажений лёссовых стенок 
на отдельных участках составляет до 70—80 м и в них 
прослеживается до 15 педокомплексов. Первые ка
менные артефакты (два отщепа) в районе стоянки 
были найдены Г.П. Павловым в 1980 г. (Ранов, 1988). 
На участке локализации археологического материала 
правый берег ручья представляет собой практически 
вертикальную стенку высотой до 60 м (рис. 2), а ле
вый — приподнятую над водотоком относительно 
ровную поверхность, поднимающуюся невысокими, 
возможно, связанными с оползневыми блоками, 
уступами к удаленному на 50—70 м противолежащему 
высокому борту ущелья.

Основной цикл исследовательских работ на сто
янке проводился в 1981—1984 гг. под руководством 
В.А. Ранова при участии геологов А.Е. Додонова, 
А.В. Пенькова, М.М. Пахомова, почвоведов С.П. Ло
мова и П.М. Сосина (Ранов, 1988; 1991; Ранов, Амо
сова, 1990; Ранов и др, 1987; Додонов, 2002). Раннепа
леолитические материалы были получены из раскопа, 
расположенного на левом борту ручья, вблизи рус
ла, врезанного в полого поднимающуюся поверх
ность берегового уступа высотой 7—8 м. Площадь 

условия ледниковых эпох формировались мощные 
толщи лёссов. Продолжительность одного лёссо
вопочвенного цикла в среднем плейстоцене состав
ляла ~100 тыс. лет (Додонов, 2002). Наиболее полные 
лёссовопочвенные разрезы (мощность до 200 м) 
известны в настоящее время на территории Юж
ного Таджикистана, где в пределах лёссового плато 
Ховалинг исследована серия естественных обнаже
ний. Уникальной особенностью разрезов Ховалинга 
является высокая детальность записи субаэрального 
осадконакопления четвертичного периода (содержат 
до 40 ПК) и значительный хронологический охват 
(более 2.7 млн лет, Zan et al., 2022).

С лёссовопочвенными отложениями связан ряд 
стоянок древнейших этапов каменного века, изу
чение которых позволили выдающемуся советско
му археологу В.А. Ранову разработать концепцию 
“лёссового палеолита” (Ranov, 1995; Ранов, Шефер, 
2000). Этим термином он обозначал каменные орудия 
раннего и среднего палеолита, залегающие в водо
раздельных лёссах и погребенных в них почвах. По
добные комплексы фиксируются в различных реги
онах (Средняя Азия, Китай, Восточная Европа и др.) 
и, по мнению В.А. Ранова, имеют ряд общих черт: 
связь археологических материалов преимуществен
но с палеопочвами; рассеянность находок, обычно 
не образующих выраженных археологических гори
зонтов; доминирование среди артефактов продуктов 
первичного расщепления; малочисленность орудий; 
практически полное отсутствие фаунистических 
остатков (Гладилин, Ситливый, 1992; Ранов, Шефер, 
2000). Типичные индустрии “лёссового палеолита”, 
представленные на ряде памятников в Южном Тад
жикистане, были открыты В.А. Рановым в 80е гг. 
XX в. (Ранов, Шефер, 2000; Ранов, Каримова, 2005; 
Ranov, 1995).

К началу XXI века в Таджикистане было известно 
семь памятников лёссового палеолита, на которых 
имелся массовый археологический материал: Кульда
ра (ПК 12—11); ОбиМазар 6 (ПК 6), Каратау (ПК 6); 
ЛахутиI (ПК 5), ОбиМазар 4 (ПК 4), ХонакоIII 
(ПК 4, 2 и 1) и Дусти (ПК 1). Практически все они 
находятся в среднем течении р. ОбиМазар (Ранов, 
Шефер, 2000). В последние годы в регионе получе
ны новые археологические материалы, в частности 
из ПК 5 и 6 на стоянке ЛахутиIV (Анойкин и др., 
2023).

Вопрос о происхождении индустрий лёссового 
палеолита остается открытым, но, исходя из уста
новленного возраста по результатам корреляций ПК 
с изотопнокислородной шкалой (Ранов, Шефер, 
2000; Худжагелдиев и др., 2019), считается, что засе
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Рис. 1. Расположение региона исследования (стоянки Кульдара) на карте Таджикистана (а), положение стоянки 
и опорных памятников лёссового палеолита долины р. ОбиМазар (б) и археологических раскопов 1981—1984 гг. 
и 2021 г. на ортофотоплане цифровой модели местности (в).
Fig. 1. Location of the study region (Kuldara site) on the map of Tajikistan (а), position of the Kuldara site and other 
ObiMazar River valley sites of loessic Paleolithic (б), and position of 1981—1984 and 2021 archaeological excavations 
of the Kuldarа site on the orthophotoplan of the digital surface model (в).
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Рис. 2. Перспективная фотография общего вида на разрез правого борта сая, литологическая колонка вскрытого 
разреза и фотографии литологических разностей.
Fig. 2. Perspective photograph of a general view of the section on the right side of ravine, lithological column of the 
uncovered section, and photographs of lithologic differences.
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раскопанного участка составила 66 м2. Согласно 
опубликованным материалам (Ранов и др., 1987), 
артефакты здесь зафиксированы в двух палеопочвах, 
залегающих в основании вскрытого разреза, мощ
ностью до 5 м, и разделенных карбонатной коркой. 
Суммарная мощность двух ПК составила до 2.5 м. 
На основе гипсометрического положения они были 
определены как ПК 11 и 12. После того, как границы 
раскопа вышли за пределы площади распространения 
отложений ПК, работы на памятнике были прекра
щены. Археологический материал залегал хаотично, 
во “взвешенном” состоянии, не образуя скоплений 
и выраженных горизонтов концентрации. Суммарно 
в обоих ПК было зафиксировано 96 находок, из кото
рых более половины составили аморфные обломки, 
мелкие галечки и неопределимые фрагменты костей. 
К категории артефактов В.А. Рановым было отне
сено 40 предметов, которые рассматривались как 
единый комплекс, вне зависимости от их залегания 
в конкретном ПК.

Возраст стоянки был определен по сводному 
палео магнитному разрезу. Палеомагнитные пробы, 
взятые А.В. Пеньковым из обеих палеопочв, в кото
рых были обнаружены артефакты, показали обрат
ную намагниченность. Предшествующая граница 
Матуяма—Брюнес была обнаружена в вертикальном 
обрыве противоположного борта, а следующая смена 
полярности — верхняя граница Харамильо — уста
новлена в русле ручья ниже по течению от места 
раскопа. Соответственно, палеопочвы раскопа яв
лялись раннеплейстоценовыми, и согласно общей 
стратиграфии педокомплексов региона, возраст на
ходок в ПК 11 был определен как 720—750 тыс. л., 
в ПК 12 — 820—850 тыс. л. (Ранов и др., 1987; Ранов, 
1988). Тем не менее стоит отметить, что эти рабо
ты характеризуют нехватка и/или низкий уровень 
надежности первичных данных, в первую очередь 
палеомагнитного анализа и микроморфологической 
характеристики палеопочв, на основании которых 
выполнено хроностратиграфическое расчленение 
разреза.

Особый интерес вызывает также уже существо
вавшая в первые годы изучения стоянки дискуссия 
об инситности толщи, исследованной основным 
раскопом. Так, В.А. Ранов (1988) указал на существу
ющее мнение П.М. Сосина о расположении основ
ного раскопа на съехавшем с верхней части лёссовой 
серии оползневом блоке. Это мнение подтверждалось 
выполненным почвоведом П.М. Сосиным в 1981 году 
обследованием разреза в стенке основного раскопа 
(личное сообщение), которое показало характерные 
признаки блокового смещения материала — неровные 

границы почв, наличие тонких песчаных просло
ев, присутствие линз лёссового материала в толще 
палеопочвы. Таким образом, дискуссия об инсит
ности, отсутствие надежной и единой магнитостра
тиграфической колонки и абсолютных дат являются 
препятствием для региональных корреляций разреза 
стоянки и сравнения археологических материалов 
с другими опорными памятниками раннего палео
лита Евразии, без которых реконструкция процессов 
первоначального заселения человеком Центральной 
Азии остается неполной и слабо аргументированной.

Основной целью данной работы является уста
новление надежной хроностратиграфии разреза 
Кульдара. Для этого было проведено изучение от
весного правого борта ручья напротив места раскопа 
1981—1984 гг. и, тем самым, исследование педоком
плексов в их ненарушенном залегании. Основным 
хроностратиграфическим инструментом в нашей 
работе выступает корреляционный анализ магнитной 
восприимчивости и изотопнокислородной кривой 
Мирового океана, распространенный в практике 
изучения лёссовопочвенных серий (Forster, Heller, 
1994; Dodonov, Baiguzina, 1995; Ding et al., 2002; Боль
шаков, 2006), так как оба этих параметра являются 
климатозависимыми. Изменение климата влияет 
на магнитную минералогию пород. В частности, 
в периоды потепления при протекании активных 
процессов педогенеза образуются мельчайшие зерна 
магнетита (Maher, Taylor, 1988), повышенная концен
трация которых существенно увеличивает магнитную 
восприимчивость (МВ) палеопочв в лёссовопоч
венных сериях. Пики МВ коррелируют с морскими 
изотопными стадиями, что позволяет дать оценку 
возраста каждого педокомплекса. Корреляционный 
анализ для разреза Кульдара проводится впервые.

1.3. Объект исследования 

Лёссовопочвенный разрез Кульдара (38.28277° N, 
69.88564° E) находится в 1.8 км к югу от группы других 
объектов лёссового палеолита — разрезов ОбиМазар, 
ЛахутиI и недавно открытой стоянки ЛахутиIV 
(рис. 1, (б)). Новые работы в 2021—2022 годах про
водились на правом берегу сая, вскрывающем от
весную лёссовую стенку, соответствующей разрезу I 
в сводной схеме В.А. Ранова (Ранов и др., 1987). Для 
характеристики полной последовательности ЛПС 
были вскрыты отложения от современной почвы 
(ПК 0) по ПК 11, суммарной мощностью 84 м (рис. 2). 
Полевое исследование верхней части разреза, ранее 
никогда не изучавшейся, выявило значительные 
эрозионные события и отсутствие, как минимум, 
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уровней (глубины 0—6 м) были отобраны с использо
ванием пластмассовых контейнеров, последующий 
161 уровень (6—84 м) — ориентированными блоками.

Переходная зона последней инверсии магнитно
го поля — Матуяма–Брюнес (М/Б) — выделенная 
в разрезе по результатам анализа пилотной партии 
образцов, была изучена более детально. Интервал 
мощностью 5.3 м был отобран последовательно иду
щими друг за другом ориентированными блоками, 
шириной 15 см и высотой 20—25 см. В итоге, в разре
зе Кульдара были отобраны 34 блока, покрывающих 
интервал глубин 74.7—80 м (из коры ПК 9 на глубинах 
75.20—75.73 м отбор не проводился) и охватывающих 
низ ПК 9, Л10 и верх ПК 10.

Распиловка ориентированных блоков проводи
лась в совместной российскотаджикской геоар
хеологической лаборатории в Институте истории, 
археологии и этнографии имени А. Дониша НАНТ 
в г. Душанбе, Таджикистан. Блоки высушивались 
до полного выхода влаги, распиловка осуществлялась 
как вручную с использованием ножовок по металлу, 
так и на камнерезном станке. Из блоков, отобранных 
для магнитостратиграфии, перпендикулярно ориен
тированной поверхности выпиливалось по одному 
горизонтальному слайсу толщиной 2 см из центра 
блока; блоки из переходной зоны М/Б полностью 
распиливались на слайсы. Из каждого слайса вы
резалось несколько дублейкубиков с ребром 2 см 
в количестве от 2 до 6 штук на слайс (в среднем 3—4), 
а из зоны М/Б вырезалось по 5 дублей. Все получен
ные палеомагнитные характеристики впоследствии 
осреднялись по образцамдублям (Fisher, 1953) и от
ражали значения для каждого уровня. Общий объем 
изученного материала для разреза Кульдара составил 
678 образцов (161 уровень) для основной части раз
реза и 1460 образцов (231 уровень) для переходной 
зоны инверсии М/Б.

2.2. Лабораторные исследования

Обработка палеомагнитных коллекций выпол
нялась в лаборатории Главного геомагнитного поля 
и петромагнетизма и на оборудовании центра кол
лективного пользования “Петрофизика, геомеханика 
и палеомагнетизм” Института физики Земли имени 
О.Ю. Шмидта РАН. Измерения вектора остаточной 
намагниченности производились на криогенном 
SQUIDмагнитометре (2G Enterprises, США) и вы
полнялись в пространстве, экранированном от внеш
него магнитного поля многослойным пермаллоевым 
экраном. Температурная чистка выполнялась до тем
пературы 580 °С, число шагов чистки составило 13. 

одного целого педокомплекса (ПК 3). В результа
те работ были проведены новые археологические 
раскопки, детальное палеомагнитное опробование, 
в частности, изучение записи инверсии Матуяма–
Брюнес (опубликовано в Kulakova, Kurbanov, 2023), 
а также непрерывное измерение полевой магнитной 
восприимчивости и другие сопутствующие петро
магнитные исследования. Верхняя часть разреза 
была отобрана для датирования методом оптически 
стимулированной люминесценции (OSL).

2. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

2.1. Полевые исследования

Расчистка обнажения осуществлялась подготов
кой траншей и закладкой археологических раскопов 
(на ПК 4, 5, 9, 10 и 11). Соотнесение участков между 
собой производилось по маркирующим кальци
товым горизонтам в основании педокомплексов 
(рис. 2). Для отложений было выполнено подробное 
литологическое и макроморфологическое описание 
палеопочв и лёссов, проводимое П.М. Сосиным 
по российской системе, описанной в “Почвенной 
съемке” (1959) (Розанов, 2004), после актуализи
рованное по международной классификации WRB 
(2022). Полевое измерение значений магнитной 
восприимчивости производилось при помощи пор
тативного каппаметра ПИМВ (Геодевайс, Россия) 
и выполнялось сплошным образом на всю мощность 
разреза с шагом каждые 3 см. На участках карбо
натных кор в основании ПК сплошные измерения 
не проводились, и были получены лишь единичные 
данные, где было возможно обеспечить плотное 
прилегание измерительной поверхности прибора 
для выполнения замера.

Для составления детальной магнитостратигра
фической шкалы был произведен отбор ориентиро
ванных образцов для палеомагнитного анализа через 
каждые 50 см. Верхняя часть разреза (6 м глубины 
от дневной поверхности) отобрана с помощью пласт
массовых контейнеров (объем 7 см3, ASC Scientific, 
США), однако в связи с увеличивающейся с глуби
ной плотностью осадка и возможными деформа
циями при вбивании, в дальнейшем предпочтение 
было отдано вырезанию блоков. Штуфы размерами 
15×10×10 см вырезались вручную ножом или при 
помощи аккумуляторной пилы. Передняя вертикаль
ная поверхность блока выравнивалась, впоследствии 
выполнялось ее ориентирование (замер элементов па
дения) с помощью горного геологического компаса. 
Для разреза были опробованы 173 уровня: верхние 12 
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Для терморазмагничивания использовалась немаг
нитная печь MMTD24 (Magnetic measurements, Ве
ликобритания). Чистка переменным магнитным 
полем осуществлялась до амплитуд переменного 
поля в 120 мТл. Число шагов чистки составило 19, 
измерения проводились в автоматическом режиме 
на том же магнитометре по стандартной методике 
(Tauxe, 2010).

Для выбора вида магнитной чистки были изу
чены две пилотные коллекции по 33 образца с ис
пользованием образцовдублей, охватывающих всю 
мощность разреза. Сравнение результатов чистки 
температурой и переменным полем для дублей по
казало, что они статистически схожие. При этом 
в случае образцов из переходной зоны, где величина 
остаточной намагниченности в целом ниже, качество 
записи температурного размагничивания немно
го выше, чем при размагничивании переменным 
полем. Поэтому для магнитостратиграфической 
задачи по определению знака полярности образцы 
проходили чистку переменным полем, а образцы 
из переходной зоны инверсии М/Б подвергались 
как температурной магнитной чистке (для 2 образ
цовдублей из каждого уровня), так и чистке пере
менным магнитным полем (все остальные дубли). 
Обработка результатов магнитных чисток выпол
нялась в соответствии со стандартной методикой 
(Kirschvink, 1980) при помощи пакета программ 
PMGSC (Enkin, 1994). Для каждого исследуемого 
уровня было проведено осреднение направлений 
характеристической компоненты намагниченности, 
полученных с образцовдублей.

Измерение частотной зависимости магнитной 
восприимчивости (χfd) осуществлялось на каппа
бридже MFK1FA (AGICO, Чехия) и производилось 
на рабочих частотах LF = 976 Гц и HF = 15 616 Гц, 
с последующим нормированием полученных зна
чений на массу измеренных образцов. Процентный 
параметр частотной зависимости рассчитывался сле
дующим образом: χfd (%) = [(χLF − χHF) / χLF] × 100.

2.3. Методика археологических исследований

Археологические исследования Кульдары в 2021 г. 
проводились на правом берегу ручья, где все ПК 
залегают in situ. В целях определения места закладки 
раскопов предварительно был проведен осмотр по
верхности склона и участков обнажения палеопочв 
для поиска артефактов, однако он не дал результатов, 
кроме одной находки в обвалившемся блоке пале
опочвы из ПК 6. В связи с этим принцип органи
зации проведения раскопочных работ был принят 

исходя из рельефа поверхности разреза, наличия 
участков обнажения палеопочв и увязки раскопов 
с заложенными геологическими траншеями, охва
тивших несколькими участками всю толщу разреза. 
Раскопы в ПК 4 и 5 были заложены в северной части 
обнажения напротив раскопа 1981—1984 гг., другая 
группа раскопов (в ПК 9, 10, 11) расположена в 130 м 
южнее, в 50 м ниже по течению от места впадения 
в ручей Кульдара правого притока Мутак (рис. 1, 
(в)). Уровень ПК 12 был недоступен изза высокого 
уровня воды в ручье.

Все раскопы и траншеи имеют привязку к то
пографическому плану местности, для фиксации 
находок в вертикальной плоскости использовалась 
принятая на этом плане относительная система вы
сот. Одновременно проводились замеры высоты 
нахождения находок над поверхностью карбонатной 
коры, подстилающей ПК, как это практиковалось 
при исследовании памятников лёссового палеолита 
в 1970—1980е гг.

В связи с тем, что исследования проводились 
на склоне лёссового обнажения, раскопы в педоком
плексах закладывались с тремя стенками. Фронталь
ная стенка по глубине охватывала зону от карбонат
ной коры верхнего педокомплекса (для ПК 9—11, 
где мощность лёсса была небольшой) или начала 
горизонта BC, где проявлялись первые почвенные 
процессы (для ПК 4 и 5), до коры в основании ис
следуемого ПК. Исходя из объемов предстоящих 
земляных работ при прохождении толщи педоком
плекса, наличия рабочей силы и сроков экспедиции 
ширина раскопов была принята 4 м по их основанию.

В виду специфики памятников лёссового пале
олита, связанной с очень низкой концентрацией 
находок и отсутствием элементов культурного слоя 
как такового (очаги, рабочие площадки, следы стро
ений и т. д.), раскопки проводились условными го
ризонтами по 15—20 см с тонкими вертикальными 
срезами при помощи лопат. В плотном карбонати
зированном слое при рыхлении грунта применялось 
кайло. При обнаружении находок они расчищались 
мелким инструментом и после фиксации в трех
мерном пространстве и фотофиксации снимались 
с места обнаружения.

3. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

3.1. Строение разреза Кульдара

В разрезе Кульдара отложения представлены ха
рактерным для Южного Таджикистана чередованием 
лёссов и палеопочв. Специфической особенностью 
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лёссовопочвенных серий всего региона является 
чередование четырех основных типов отложений: 
лёссов, биолитовых горизонтов, палеопочв и карбо
натных кор (см. рис. 2). Так как отложения в рамках 
одного типа меняются незначительно, мы приводим 
описание наиболее типичного облика и сокращенную 
характеристику разреза.

3.1.1. Лёссовые слои (Л) 
Представлены суглинком средним, палевым 

и желтым, бесструктурным, тонкослабо пористым, 
с точками и пятнами CaCO3 по порам и вертикаль
ным трещинам, на отдельных уровнях отмечается 
наличие кротовин и биолитовкапсул. Некоторые 
интервалы характеризуются наличием карбонатных 
конкреций от первых мм до 15 см.

3.1.2. Палеопочвы 
Образованы суглинком средним и тяжелым с раз

личными оттенками коричневого, серого и бурого, 
структура зернистая, ореховатая, глыбистая. Со
держат биолитыкасулы, пятна FeMn, точки и сеть 
прожилков CaCO3 по корешкам. Вся толща ЛПС 
пропитана кальцитом, за исключением срединного 
горизонта палеопочв некоторых ПК. Палеопочвы 
имеют различную выраженность в разрезе, их мож
но разделить на три типа. Развитые межледнико
вые палеопочвы наиболее отчетливо выделяются 
в разрезе увеличенной мощностью, темным цветом 
(коричневые и серые), более глинистым составом, 
в их строении выделяются почвенные горизонты Вw 
и Вt. Менее развитые межледниковые палеопочвы 
также хорошо выражены в разрезе и могут быть легко 
идентифицированы. Они обычно имеют меньшую 
мощность, коричневые и светлобурые тона, со
держат меньше глинистых частиц, представлены 
в основном горизонтом Вw. Встречаются также сла
боразвитые межстадиальные палеопочвы, которые 
выделяются в толще лёсса по незначительному уве
личению глинистости, наличию биолитовкапсул, 
более темному цвету.

3.1.3. Биолитовые горизонты 
Являются интересной особенностью ЛПС реги

она. Они представлены суглинком средним с ком
коватоглыбистой структурой, с обилием округлых 
биолитовкапсул, заполненных более темным ма
териалом. Капсулы являются камерами, образован
ными в результате жизнедеятельности жуков родов 
чернотелок (сем. Tenebrionidae) и хрущей (подсем. 
Melolonthinae) (Ломов, Ранов, 1984; Токарева и др., 
2024), их границы подчеркнуты плотными карбонат

ными стенками. Встречаются горизонты с биолита
микапсулами без плотной оболочки и кальцитовы
ми новообразованиями внутри, но обилием CaCO3 
по порам между биолитами. Также часты кротовины 
диаметром до 10 см с белесым или коричневым за
полнением, зачастую из вышележащих горизонтов. 
Глубина их проникновения может достигать 1.5 м. 
Биолитовые горизонты являются переходными тол
щами, отражающими начальный этап почвообра
зования в педокомплексе, и указывают на аридные 
и относительно теплые условия формирования этих 
горизонтов, в отличие от лёссов (Ломов, Ранов, 1984).

3.1.4. Выраженные палеопочвы 
Имеют в основании карбонатные коры — слои 

вторичной аккумуляции CaCO3. Коры могут быть как 
в виде тонких горизонтальных слоев, так и сцементи
рованного слоя, состоящего из крупных конкреций. 
Коры неоднородны по простиранию и мощности, 
а их генезис связывают с выщелачиванием кальцита 
из почвенного профиля с аккумуляцией в нижней 
части профиля и/или с гидрогенноаккумулятивным 
процессом (Розанов, 2002; Field book…, 2012).

Для верхней части разреза (11—20 м) отмечено 
влияние эрозии, при полевом описании были вы
явлены две резкие эрозионные границы. В разрезе 
Кульдара на этом интервале отсутствуют минимум 
3 палеопочвы, которые П.М. Сосиным на основе 
многолетнего опыта работ на ЛПС Таджикистана 
были отнесены к одной из почв ПК 2 и двум почвам 
ПК 3. Также отсутствует Л3 и сильно эродирован Л2. 
Верхние слои ЛПС Кульдары по ПК 2 характеризу
ются высокой пористостью, а ниже под эрозионной 
границей, начиная с Л4, имеют уже неясную тонкую 
пористость и становятся, в целом, уплотненными. 
Отмечается общее падение слоев на СВ (азимут 57—
60) под углом 13°, отражающее палеорельеф и падение 
склона, на котором происходило осадконакопление 
пылеватых частиц.

Серии слоев, отражающих этап, соответствующий 
рангу ледниковье/межледниковье, объединены нами 
в пачки. Отдельного обсуждения заслуживает отнесе
ние переходных слоев, называемых почвоведами BC, 
к этапу ледниковья или межледниковья. В данном 
нами описании мы включаем слой BC над палео
почвой в педокомплекс, а биолитовый горизонт BC 
под палеопочвой (при наличии коры — под корой) 
к стадии ледниковья и пачке лёсса, так как исходный 
материал этих слоев сложен лёссом и аккумулировался 
в похолодание, а впоследствии прорабатывался педо
генными процессами. В разрезе Кульдара выделяется 
22 пачки (сверху вниз, рис. 3, (а)):
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Рис. 3. Литологическая колонка разреза Кульдара (а), кривая полевой магнитной восприимчивости (МВ) (б), 
частотная зависимость магнитной восприимчивости (χfd, %) (в), кривые изменения магнитного склонения (D) 
и наклонения (I) (г, д), широта виртуального геомагнитного полюса (ВГП) (е) и магнитостратиграфическая 
колонка (ж). Эрозионные границы отмечены волнистой линией.
1 — педокомплекс (ПК), 2 — лёсс (Л), 3 — карбонатные коры, 4 — карбонатные конкреции, 5 — эрозионные 
границы.
Fig. 3. Lithologic chart of the Kuldara section (а), field magnetic susceptibility curve (MS) (б), frequency dependence 
of magnetic susceptibility (χfd, %) (в), magnetic declination (D) and inclination (I) curves (г, д), virtual geomagnetic 
pole (VGP) latitude (е), and magnetostratigraphic column (ж). The erosional boundaries are marked with a wavy line.
1 — pedocomplex (PC), 2 — loess (L), 3 — petrocalcic horizons, 4 — carbonate nodules, 5 — erosion boundaries.
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I. 0—1.50 м. Современная темносерая, выщело
ченная, сильносмытая почва (ПК 0). Переход 
постепенный.

II. 1.50—11.53 м. Л1, желтопалевый. Переход 
резкий, по эрозионной границе.

III. 11.53—15.30 м. ПК 1, состоящий из двух раз
витых палеопочв темнокоричневого цвета 
с серым оттенком. Верх первой почвы срезан. 
Переход постепенный.

IV. 15.30—17.60 м. Л2, темножелтый. Может 
быть отнесен к переходному горизонту BC, 
повсеместно встречаются биолитыкапсулы. 
На глубине 16.73—17.18 м выделяется гори
зонт с конкрециями CaCO3 до 10 см. Переход 
постепенный.

V. 17.60—19.85 м. ПК 2, в виде одной развитой 
палеопочвы. В основании — карбонатная кора 
мощностью 2—4 см, состоящая из не связанных 
между собой конкреций. Переход резкий в лёсс 
по выраженной эрозионной границе.

VI. 19.85—27.05 м. Л4, палевый. Переход посте
пенный.

VII. 27.05—29.70 м. ПК 4, в виде одной мощной 
палеопочвы темнокоричневого цвета. Гра
ница между горизонтами BC и B карманная, 
с белесыми затеками, похожими на ходы зем
лероев, и тонкими желтобелесыми полосами 
(обогащенных CaCO3) по простиранию (рис. 2). 
В основании почвы — белесая карбонатная 
кора. Переход резкий.

VIII. 29.70—41.60 м. Л5, желтопалевый. На глубинах 
29.70—30.25 м биолитовый горизонт. В интер
вале 34—37 м встречаются редкие конкреции 
CaCO3 до 4—9 см. Переход постепенный.

IX. 41.60—45.05 м. ПК 5 в виде одной мощной 
развитой темнокоричневого с красноватым 
оттенком цвета палеопочвы. В основании мощ
ная многослойная карбонатная кора. Переход 
резкий.

X. 45.05—48.25 м. Л6, темножелтый. На глубинах 
45.05—45.55 м биолитовый горизонт. Переход 
заметный.

XI. 48.25—51.80 м. ПК 6, представлен двумя раз
витыми палеопочвами, темнокоричневого 
цвета, разделенными небольшим лёссовым 
(BC) прослоем (ПК6.2l). В основании первой 
палеопочвы (ПК6.1s) слоистая карбонатная 
кора невыдержанной мощности (до 15 см). 
В основании второй палеопочвы (ПК6.2s) — 
белесая, очень плотная, состоящая из отдель
ных крупных сцементированных конкреций 
карбонатная кора. Переход резкий.

XII. 51.80—63.29 м. Л7, желтый. На глубинах 51.8—52.4 м 
биолитовый горизонт. Выделяются конкрецион
ные горизонты на ~54—56 и 60.2—62.5 м с конкре
циями CaCO3 до 10 и даже 21 см. На 63.13—63.41 м 
отмечается горизонт из крупных карбонатных 
конкреций до 15 см. Переход ясный.

XIII. 63.29—66.0 м. ПК 7, представлен одной менее 
развитой яркокоричневого цвета палеопочвой. 
В основании — белесая, плотная карбонатная 
кора. Переход резкий.

XIV. 66.0—67.84 м. Л8, желтый. На глубинах 66.0—
66.79 м биолитовый горизонт с биолитами без 
плотной оболочки, обогащен CaCO3 между 
ними. Переход постепенный.

XV. 67.84—69.95 м. ПК 8, представлен одной слабо 
развитой коричневого цвета палеопочвой. В ос
новании мощная карбонатная кора из слоистых 
полос и конкреций. Переход резкий. Считается 
межстадиальной палеопочвой (Ранов, 2000).

XVI. 69.95—71.42 м. Л9, желтый. На глубинах 69.95—
70.5 м биолитовый горизонт. Переход посте
пенный.

XVII. 71.42—75.70 м. ПК 9. Представлен одной мощ
ной умеренно развитой палеопочвой коричне
вого цвета. В основании мощная, очень плотная 
карбонатная кора из горизонтальных слоев 
и конкреций. Переход резкий.

XVIII. 75.70—78.23 м. Л10, желтый. На глубинах 75.7—
76.18 м биолитовый горизонт. На интервале 
76.83—77.65 м содержит много конкреций 
до 10 см. Переход постепенный.

XIX. 78.23—80.70 м. ПК 10, представлен одной ме
нее развитой палеопочвой коричневого цве
та. В основании желтобелесая неоднородная 
по простиранию карбонатная кора, без гори
зонтальных слоев. Переход резкий.

XX. 80.70—81.20 м. Л11, темножелтый. Чистый лёсс 
как таковой отсутствует, на данных глубинах 
только биолитовый горизонт, ниже переходя
щий в горизонт BC ПК 11. Переход заметный 
по CaCO3.

XXI. 81.20—83.80 м. ПК 11, представлен одной развитой 
палеопочвой коричневого цвета. В основании 
твердая желтобелесая карбонатная кора, разде
ленная на крупные конкреции. Переход резкий.

XXII. 83.80–>84.80 м. Л12, желтый. На глубинах 
83.8—84.04 м биолитовый горизонт.

3.2. Магнитная восприимчивость

По данным полевой МВ уверенно выделяются 
горизонты палеопочв, значения для которых превы
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шают средние значения для лёссов в 2—3 раза (рис. 3, 
(б)). Пики кривой МВ хорошо соотносятся с вы
деленными в разрезе палеопочвами, что позволяет 
использовать ее как основу для стратиграфического 
расчленения разреза. Исключением является совре
менная почва (ПК 0), которая расположена на крутом 
склоне в 30° и подвергается перевыпасу скота, изза 
чего непрерывно эродируется, что не позволяет ей 
развить полноценный почвенный профиль. Поэтому 
она не выделяется по данным МВ.

Для верхней части разреза — по ПК 2 — харак
терны повышенные значения МВ по сравнению 
с нижней частью, что справедливо для трех верхних 
педокомплексов всех лёссовопочвенных разрезов 
Таджикистана — например, Дараи Калон (Dodonov 
et al., 2006), Карамайдан (Forster, Heller, 1994), Хона
коII (Додонов, 2002). МВ для верхней части разреза 
Кульдара изменяется в среднем диапазоне значений 
4.5×10–4 ед. СИ для лёсса, доходя до 18.3×10–4 в ПК 
2; в нижней части варьирует со средними значени
ями 2.8—3.2×10–4 для лёссов и 4.1—10.6×10–4 ед. 
СИ для палеопочв. Частотная зависимость МВ (χfd) 
обнаруживает схожее поведение, где значения для 
лёссов составляют 5 % и доходят до 12 % в ПК 1 и 2, 
в то время как в нижней части значения для лёссов 
не превышают 3 %, а для палеопочв — 7 % (рис. 3, (в)).

Увеличение МВ в верхних педокомплексах, веро
ятно, связано с региональной перестройкой климата 
(Додонов, 2002). Повышенные значения параметра χfd 
свидетельствуют о бóльшем количестве ультратонких 
зерен магнетита/маггемита в верхней части разреза. 
Эти зерна изза своего размера подвержены более 
интенсивному вымыванию, поэтому можно предпо
ложить, что разница в величине значений обусловлена 
существованием жаркого и влажного климата в раннем 
и среднем плейстоцене. Это косвенно подтверждается 
наличием более мощных иллювиальных горизонтов — 
карбонатных кор — в основании нижних педоком
плексов изученной части разреза (Ломов, Ранов, 1984). 
Впоследствии, начиная с ПК 3 (хотя ПК 3 отсутствует 
в разрезе Кульдара, это наблюдается в более полных 
разрезах) прослеживается общая тенденция климата 
к аридизации и похолоданию (Ранов, 2000), поэтому 
ультратонкие зерна магнетита/маггемита сохраняются 
в бóльшем объеме.

3.3. Магнитостратиграфия

Изученная часть разреза целиком охватывает 
эпоху прямой полярности Брюнес, переходную 
зону инверсии Матуяма–Брюнес и верхнюю часть 
эпохи обратной полярности Матуяма. Ступенчатая 

магнитная чистка выявляет две компоненты намаг
ниченности в образцах: низкокоэрцитивную/низ
котемпературную современную компоненту вязкой 
природы и высококоэрцитивную/высокотемператур
ную стабильную компоненту, вероятно, первичной 
природы, называемую нами характеристической. Для 
интервалов стабильной полярности Брюнес и Ма
туяма палеомагнитный сигнал хорошего качества, 
характеристическая компонента уверенно выделяется 
в интервале 15(30)–120 мТл и 350—580 °C (рис. 4). 
Современная компонента часто совпадает или незна
чительно отличается от направлений эпохи Брюнес 
(рис. 4, образцы 56, 132), а для обратно намагничен
ных образцов становится антиподальной (рис. 4, 
образцы 156, 160). После осреднения выделенных 
направлений в образцахдублях с одного уровня 
были получены кривые изменения палеомагнитных 
характеристик (склонение и наклонение) по разрезу, 
а также рассчитанные на их основе широты виртуаль
ного геомагнитного полюса (ВГП), представленные 
на рис. 3, (г–е). Среднее направление характери
стической компоненты для прямонамагниченной 
части разреза: D = 1.7°, I = 63.7° (α95 = 1.2, N = 155), 
обратнонамагниченной части: D = 168.7°, I = –58.2° 
(α95 = 3.3, N = 10).

Переход полярности Матуяма–Брюнес охватывает 
в разрезе зону ~3 м на интервале глубин 75.0—77.9 м 
и включает в себя 7 скачков полярности и аномаль
ные/промежуточные направления (рис. 4, образцы 
53, 56). Последними мы называем направления, для 
которых широта ВГП находится в интервале от –45° 
до 45°, то есть выходит за пределы нормальных веко
вых вариаций геомагнитного полюса. В переходной 
зоне качество палеомагнитного сигнала в среднем 
значительно ниже, до плохого, что связано с меньшей 
степенью упорядочения магнитных минералов, вы
званной снижением напряженности геомагнитного 
поля во время инверсий (Valet et al., 2005). Подроб
ные результаты детального изучения границы М/Б 
в разрезе Кульдара приведены в статье (Kulakova, 
Kurbanov, 2023).

Большая часть перехода находится в лёссе между 
ПК 9 и 10. Однако мы впервые детально, надеж
но и на современном уровне качества (осреднение 
нескольких образцов с уровня и применение двух 
видов чистки) проследили переход и выявили его 
окончание в ПК 9. Так, последние обратные на
правления фиксируются в горизонте BC под корой 
ПК 9, когда уже активно стали проявляться почво
образовательные процессы. При этом в горизонте Bt 
над корой фиксируется последняя зона переходных 
направлений (рис. 3, (ж)).
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Научная проблема о несогласованности пале
омагнитной записи инверсии Матуяма–Брюнес 
в морских и субаэральных отложениях, когда на суше 
граница М/Б фиксируется в лёссах, формировавших
ся в ледниковый этап МИС 20, а в донных осадах — 
в межледниковую эпоху МИС 19, широко известна 
(Zhou, Shackleton, 1999; Большаков, 2006), но это 
несогласие пока не нашло окончательного реше
ния в практике изучения лёссов (например, Zhou 
et al., 2014; Liu et al., 2015 и многие другие). Возраст 
границы М/Б на настоящий момент определяется 
как 773 тыс. л. (Cohen, Gibbard, 2019), соответствуя 
началу теплой подстадии МИС 19c, во время которой 
в Таджикистане происходило формирование ПК 9 
(Додонов, 2002). Первые палеомагнитные данные 
для ЛПС Ховалинга, полученные А.В. Пеньковым, 
относят границу М/Б к Л10 (Додонов, Пеньков, 
1977; Пеньков, Гамов, 1980), что несомненно под
нимало вопрос возможности палеоклиматической 
корреляции суши и океана и давало простор для 
дискуссии об отнесении ПК 9 к МИС 19. Анализ 
предшествующих работ выявил, что причиной та
кого значительного занижения положения границы 
М/Б в ЛПС Таджикистана в данных А.В. Пенькова 
служит неполнота магнитной чистки образцов для 
надежного определения полярности в переходной 
зоне. Температурновременная чистка, используемая 
А. В. Пеньковым для образцов Кульдары — выдерж
ка в течение 6 часов при температуре 160 °C (Ранов 
и др. 1987), недостаточна для отделения вторичной 
современной компоненты. Поэтому слабые обратно 
намагниченные образцы могли ошибочно прини
маться за прямо намагниченные, что существенно 
занизило границу М/Б.

Наши детальные результаты изучения палеомаг
нитной записи перехода снимают противоречие 
в палеоклиматической корреляции океана и суши, 
как минимум для разреза Кульдара. Мы проводим 
палеомагнитную границу М/Б по окончанию ано
мальных направлений в основании ПК 9, что со
ответствует завершению подстадии МИС 19c. При 
этом очевидно смещение границы чуть более, чем 
на метр вниз от уровня, где она определяется соглас
но своей недавней оценке возраста (начало МИС 
19c, Kulakova, Kurbanov, 2023), что свидетельствует 
о сложности процесса фиксации палеомагнитного 

сигнала лёссовопочвенными сериями и его запазды
вании. Вероятно, более поздние педогенные процес
сы, пронизывающие толщу Л10, также ответственны 
и за ложные зоны прямой полярности в переходе 
(Spassov et al., 2003).

3.4. Археологическая коллекция 2021 г. 

Археологический материал был получен практи
чески во всех раскопах. Общее количество находок 
небольшое, что отражает особенность лёссового па
леолита — малочисленность артефактов и их низкая 
концентрация в пределах слоя.

В ПК 11 на раскопе площадью 4×2 м и глубиной 
3.5 м, несмотря на его близость к месту исследования 
этого ПК в 1981—1984 гг. (около 150 м на СЗ), обна
ружены лишь мелкая галька длиной 0.7 см и фрагмент 
кости животного. В расположенном выше раскопе 
в ПК 10 на площади 4×2 м при глубине 4 м обна
ружены первичный отщеп подквадратной формы 
(4×4×0.8 см) с точечной ударной площадкой и мелкая 
галька. Найденный отщеп является первым артефак
том в Таджикистане, полученным из ПК 10, кото
рый до настоящего времени считался археологически 
“немым” (рис. 5, (а)). В раскопе на ПК 9 на площади 
4×2.5 м при глубине 4 м обнаружены лишь мелкие 
гальки размерами 2—4 см (8 экз.). Отмечая присут
ствие мелких галек среди находок из указанных пе
докомплексов, можно упомянуть, что они в большом 
количестве ранее были найдены при раскопках 11го 
и 12го ПК, преимущественно имели размер 2—3 см, 
а некоторые из них несли на себе негативы сколов 
(Ранов, 1988, с. 227). Один артефакт был обнаружен 
в обвалившемся из ПК 6.2 блоке в середине обнажения 
и представлен вторичным отщепом подтреугольной 
формы, с галечной ударной площадкой (рис. 5, (б)).

В северной группе раскопов среди немногочис
ленных находок присутствует несколько нуклеусов, 
оформленные на гальках. Раскоп в ПК 5 заложен 
напротив раскопа 1981 г., имеет площадь 4×2 м при 
глубине 3 м. Здесь, на высоте 1.5 м над карбонат
ной корой в основании раскопа, обнаружен один 
артефакт. Это нуклеус одноплощадочный одноф
ронтальный, рабочая площадка галечная, фронт 
скалывания подпрямоугольной формы, с негативами 
мелких и средних отщепов. Расщепление проводи

Рис. 4. Характерные ортогональные проекции вектора естественной остаточной намагниченности, стереограммы 
и кривые размагничивания для образцов с разных уровней разреза Кульдара.
Fig. 4. Characteristic orthogonal NRM demagnetization plots, stereograms and demagnetization plots for samples from 
different levels of the Kuldara section.
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лось по продольноконвергентной схеме, основа
ние усечено поперечным сколом, тыльная сторона 
выпуклая и покрыта галечной коркой (рис. 5, (в)).

В раскопе на ПК 4, заложенного чуть южнее 
раскопа в ПК 5, на площади 4×2 м при глубине 3 м 
найдены два нуклеуса, мелкий отщеп с естественной 
ударной площадкой (рис. 5, (г)) и четыре мелких 
гальки длиной 1—3 см. Первый из нуклеусов дву
площадочный двуфронтальный, выполнен на гальке 
с уплощенными сторонами и с суженным основанием 
(рис. 5, (д)). Ударные площадки естественные, один 
фронт скалывания слабовыпуклый, с негативами 
конвергентных разноразмерных снятий, доходящих 
до его середины. На втором фронте скалывания, 
смежным с первым, представлены негативы двух 
широких средних отщепов, снятых по конвергент
ной схеме.

Второй нуклеус двуплощадочный двуфронталь
ный, выполнен на гальке подкубовидной формы 
(рис. 5, (е)). В начале расщепления в качестве ударной 
площадки использовалась естественная поверхность 
гальки. Фронт скалывания слабовыпуклый, в левой 

части имеется негатив крупного скола, в правой 
представлены негативы серии сколов с заломами 
окончаний на ⅓ длины нуклеуса. В дальнейшем 
скалывание отщепов осуществлялось по смежной 
плоскости, при этом предыдущая поверхность ска
лывания послужила ударной площадкой. Векторы 
скалывания на фронтах перпендикулярны между 
собой, что позволяет отнести нуклеус к ортогональ
ному двуфронтальному типу. Основание нуклеуса 
покрыто естественной коркой.

4. ОБСУЖДЕНИЕ

4.1. Особенности строения  
лёссово-почвенных серий Таджикистана

Лёссовопочвенные серии Таджикистана зани
мают внутриконтинентальную позицию и обрамля
ются высокогорными системами Памира, Тибета 
и Гиндукуша с востока и юга. С одной стороны, так 
как активная неотекноническая фаза горообразо
вания началась в позднем палеогене (олигоцене), 

(а)

(б)

(г)

(д)

(е)

(в)

0 3 см

Рис. 5. Археологический материал из стоянки Кульдара (раскопки 2021 г.): (а) — отщеп из ПК 10; (б) — отщеп 
из ПК 6; (в) — нуклеус из ПК 5; (г) — отщеп; (д, е) — нуклеусы из ПК 4 (рисунок Т. У. Худжагелдиева).
Fig. 5. Archaeological material from the Kuldara site (excavations in 2021): (а) — flake from PC 10; (б) — flake from 
PC 6; (в) — core from PC 5; (г) — chip; (д, е) — cores from PC 4 (drawing by T. U. Khudjageldiev).
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то к раннему плейстоцену (~2.6 млн л. н.), когда 
началось накопление лёссов в Таджикистане, эти 
горные системы уже были достаточно высокими 
(Додонов, 2002) и ограничивали проникновение 
муссонов со стороны Тихого или Индийского оке
анов. Это проявляется в отсутствии зональности 
лёссовопочвенных разрезов Таджикистана по сте
пени увлажнения в зависимости от удаления от по
бережья. Орографическая обособленность ЛПС 
Южного Таджикистана привела к образованию 
тесной связи с глобальными климатическими про
цессами северного полушария и формированием 
под их влиянием. Глобальные изменения климата 
контролировали температурный и водный режимы, 
поэтому ЛПС Таджикистана довольно однородны 
в ареале своего распространения и имеют ряд общих 
закономерностей в строении. С другой стороны, 
фазы активизации тектонических движений горных 
массивов играют уже роль регионального фактора 
и могли влиять на амплитуды климатического от
клика ЛПС.

При корреляции лёссовопочвенных серий Тад
жикистана с глобальными шкалами необходимо 
учитывать ряд закономерностей в их строении. Для 
раннеплейстоценовых слоев (МИС 25 и древнее) 
характерно чередование развитых педокомплексов 
красноватых оттенков, подчиненное положение 
либо полное отсутствие слоев лёсса, наличие выра
женных карбонатных кор. С конца позднего плей
стоцена лёссовые слои наращивают свою мощность, 
и на протяжении первой половины среднего плейсто
цена (включая МИС 10) они начинают преобладать 
над палеопочвами, их мощность может превышать 
5—7 м. Растет и мощность палеопочв, у которых 
появляются коричневые и бурые тона, но попреж
нему сохраняются выраженные карбонатные коры. 
Во второй половине среднего (МИС 9 и моложе) 
и в позднем плейстоцене лёссовые слои преобладают 
над палеопочвами, их мощность может превышать 
10 м. Почвы развитые, темнокоричневого цвета, 
и лёссы, и палеопочвы имеют сероватый оттенок. 
Карбонатные коры палеопочв тонкие и выражены 
как разобщенные карбонатные конкреции или вовсе 
отсутствуют. Таким образом, в строении ЛПС Тад
жикистана наблюдается генеральный тренд усиления 
аридизации и похолодания климата.

Развитие почв преимущественно контролируется 
глобальными климатическими параметрами — тем
пературным режимом и количеством атмосферных 
осадков — и в меньшей степени геоморфологической 
позицией, которая влияет на режим увлажнения. 
Поэтому мощности педокомплексов, в целом, ре

гионально выдержаны. Формирование лёссов же 
значительно зависит от фактора геоморфологического 
положения, что приводит к разной мощности одновоз
растных лёссовых толщ в различных разрезах Таджи
кистана. Максимальная мощность лёссов характерна 
для возвышенных участков водораздельных хребтов, 
а на склонах и на более низких геоморфологических 
уровнях, активные эрозионные процессы приводят 
либо к пониженной мощности лёссов, либо к полно
му отсутствию отдельных интервалов. Поэтому, хоть 
общие закономерности строения ЛПС Таджикистана 
и позволяют коррелировать разрезы между собой 
по реперным горизонтам, для достоверности этих 
корреляций необходимо привлекать дополнительные 
методы, как: магнитная восприимчивость, грануломе
трический состав, магнитостратиграфические реперы, 
данные абсолютного датирования.

4.2. Хроностратиграфия разреза Кульдара

Изучение серии опорных разрезов позволило 
разработать региональные стратиграфические схемы 
ЛПС Таджикистана (Додонов, 2002; Ранов, Шефер, 
2000; Ding et al., 2002). Различными авторами пред
ставлены корреляции слоев лёссов и палеопочв с изо
топнокислородной шкалой, основанные на данных 
о магнитостратиграфии (Пеньков, Гамов, 1980; До
донов, 2002; Nazarov et al., 2020), кривых магнитной 
восприимчивости и грансостава (Ding et al., 2002; 
Dodonov, Baiguzina, 1995), почвенного расчленения 
(Bronger, 2003), единичных данных об абсолютном 
возрасте (Frechen, Dodonov, 1998; Лаухин и др., 2004) 
и археологических материалах (Ranov, 1995; Schafer, 
Ranov, Sosin, 1998). Разрез Кульдара в полной мере 
отражает региональные особенности строения лёссов 
и палеопочв, что позволяет проводить корреляции 
с глобальными событиями. С учетом особенностей 
педокомплексов, петро и палеомагнитных данных, 
результатов археологических исследований нами 
разработана хроностратиграфическая схема разреза 
Кульдара (рис. 6).

Верхние 11 м разреза представлены эродирован
ной современной почвой мощностью 1.5 м, раз
вивающейся на мощной пачке лёсса Л1, охваты
вающего стадии МИС 2—4. Теплая стадия МИС 3 
в Таджикистане представлена очень слаборазвитой 
интерстадиальной почвой, едва фиксируемой по по
явлению биолитовкапсул и увеличению магнитной 
восприимчивости (Додонов, 2002; Токарева и др., 
2024). В Кульдаре этот интерстадиал не был визуально 
зафиксирован, однако выделяется на глубине ~5—8 м 
по пику на частотной зависимости МВ (рис. 6, (д)).
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Интервал 11—20 м имеет сложное строение и при 
корреляции только по значениям МВ может быть 
вариативным в интерпретации. Благодаря резуль
татам многолетнего изучения ЛПС Таджикиста
на предшественниками, на настоящий момент мы 
имеем региональный облик и набор характеристик 
для каждого педокомплекса, что ложится в основу 
педостратиграфической корреляции разрезов. ПК 1 
представлен тремя темнокоричневыми палеопочва
ми с высокими пиками МВ (Додонов, 2002); толща 
Л2 представлена мощным “типичным” (по опре
делению Smalley et al., 2011) лёссом — однородным 
алевритом, пористым, с высокими содержаниями 

CaCO3, низкими значениями МВ и минимальными 
педогенными изменениями. В обнажении ХонакоIII 
Л2 в среднем составляет 8 м (Худжагелдиев, 2012), до
стигая максимальной мощности 12 м в разрезе Хона
коII, в разрезе Дараи Калон Л2 достигает мощности 
17 м (Dodonov et al., 2006). ПК 2 преимущественно 
представлен двумя палеопочвами с выраженным 
прослоем затронутого педогенезом лёсса характер
ного оливкового цвета (Сосин и др., 2015). Толща 
Л3 достигает мощностей 6.2 и 8 м в разрезах Хона
коII и Дараи Калон (Dodonov et al., 2006), а ПК 3 
обычно представлен двумя идущими одна над другой 
палеопочвами с небольшими карбонатными корами 

Рис. 6. Сводная хроностратиграфическая схема стоянки Кульдара: артефакты (а), литологическая колонка (б), 
шкала магнитной зональности (в), кривая магнитной восприимчивости (г), кривая частотной зависимости маг
нитной восприимчивости (д), морские изотопные стадии (е), стратиграфические подразделения четвертичного 
периода (ж) и глобальная магнитостратиграфическая шкала (з). МИС даны по (Lisiecki, Raymo, 2005), геологи
ческая шкала по (Cohen, Gibbard, 2019).
Fig. 6. Summary chronostratigraphic scheme of the Kuldara site: artifacts (а), lithologic column (б), magnetic zonality 
scale (в), magnetic susceptibility curve (г), frequency dependence of magnetic susceptibility (д), marine isotope stages (е), 
Quaternary stratigraphic subdivisions (ж), and global magnetostratigraphic scale (з). MIS is given by (Lisiecki, Raymo, 
2005), geologic scale by (Cohen, Gibbard, 2019).

-4 (г) МВ, ед. СИ х 10

ПК 0

Л1

ПК 1.1s

ПК 1.2s

ПК 2.2s 
Л2

Л4

ПК 4 

Л5

ПК 5

Л6

ПК 6.1s

ПК 6.2s

Л7

ПК 7

Л8

ПК 8

Л9

ПК 9

Л10

ПК 10

ПК 11

ПК 6.2l

м 0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

тыс. лет 0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1 000

инверсия 
Матуяма-Брюнес

0 4 8 12 16 20

126

773

11.7

П
л

еи
с

т
о

ц
ен

Голоцен

П
о

зд
н

и
и

С
р

ед
н

и
и

Р
ан

н
и

и

41

121

541

773

885

Полярность
прямая

обратная

Экскурсивное 
    событие

Лашамп

Блэйк

Биг Лост

Камикатсура

Б
р

ю
н

ес
М

ат
у

я
м

а

932 Санта Роза

990
верхнее 
Харамильо

5 4 3

Б
р

ю
н

ес
М

ат
у

я
м

а

18(е) МИС, δ О ‰ ocean

3

5e

7a-c

9

11c-e

13

15a

17

19

21

18b-d

23

15c-e

25

27

7e

5a
5c

11a

0
1

м 3
2 ПК 11

ПК 12

(по Ранов и др., 1987)

0 3 см

0 3 см

0 3 см

0 3 см

0 3 см

(археологические находки сезона 2021 г.)

Л12
0 5 10 15

(д) χfd, %

ПК 1.3l(а)

(б) (в) (ж) (з)



 СТРАТИГРАФИЯ И ГЕОХРОНОЛОГИЯ СТОЯНКИ РАННЕГО ПАЛЕОЛИТА КУЛЬДАРА... 101

ГЕОМОРФОЛОГИЯ И ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ том 55 № 2 2024

или конкреционными горизонтами в основании 
(Додонов, 2002).

При полевом исследовании разреза Кульдара 
были зафиксированы две эрозионные границы 
с резким характером перехода между почвенными 
горизонтами в начале и конце интервала 11—20 м, 
а также маломощность и отсутствие характеристик 
типичного лёсса для толщи Л2, которая доволь
но значимо изменена педогенными процессами. 
П.М. Сосин, выполнявший полевое почвенное 
описание, предположил, что в разрезе сохранились 
две палеопочвы ПК 1, сильно эродированный и из
мененный Л2 и одна почва ПК 2 с последующим 
резким переходом в Л4 и полным отсутствием Л3 
и ПК 3. Кривая МВ в целом согласуется с данным 
предположением, но не позволяет более детально 
определить возраст сохранившихся палеопочв. Ре
зультаты OSL датирования (Buylaert et al., 2024) под
тверждают это предположение и указывают также 
на наличие еще двух хиатусов на глубинах 17 и 17.6 м 
в толще Л2. Таким образом, верхние две палеопочвы 
(11.5—13.4 и 13.4—15.3 м) относятся к МИС 5a и 5c. 
При этом резкость перехода Л1 в палеопочву ПК 
1.1s, наблюдаемая также в небольшом скачке МВ, 
свидетельствует о кратковременном эрозионном 
событии порядка первых тысяч лет. Последую
щие 1.7 м Л2, согласно возрастным определениям 
(~100—110 тыс. л.), могут быть отнесены к лёссо
вому прослою ПК 1.3l подстадии МИС 5d. Третья 
почва ПК 1, соответствующая МИС 5e, отсутствует 
в разрезе, переходя на глубине 17 м в измененный 
и сильно эродированный лёсс Л2 начала МИС 6 
(глубины 17—17.6 м). Развитая ниже палеопочва 
мощностью 2.25 м на глубинах 17.6—19.85 м, мо
жет быть соотнесена со второй палеопочвой ПК 2 
(~230—245 тыс. л.) и, соответственно, подстадией 
МИС 7e (рис. 6, (е)). Соответственно, большая часть 
Л2 и первая палеопочва ПК 2 отсутствуют в разрезе 
Кульдара. В основании второй палеопочвы ПК 2 
на глубине 19.85 м отмечается ярко выраженная 
эрозионная граница — резкий переход в пачку ни
жележащего лёсса.

Расположенная ниже пачка представлена ти
пичным лёссом мощностью 7.2 м. Нижележащий 
педокомплекс на глубине 27—30 м представлен 
развитой палеопочвой с характерным темноко
ричневым цветом, но со значениями МВ в 2 раза 
ниже вышележащих палеопочв (рис. 6, (г)). Осо
бенности структуры этого ПК, мощность, наличие 
карбонатной коры в основании и археологических 
артефактов (см. выше) позволяют коррелировать 
этот педокомплекс с ПК 4 региональной схемы. Этот 

вывод подтверждается тем, что, вопервых, ПК 3 
выражен двумя палеопочвами и двумя отчетливы
ми пиками МВ со значениями порядка пиков МВ 
для ПК 1 и 2 (Forster, Heller, 1994; Dodonov et al., 
2006), а вовторых, характеризуется практически 
полным отсутствием археологических находок (Ра
нов, Каримова, 2005). На основании этих выводов 
мы наблюдаем отсутствие палеопочв, которые могут 
быть соотнесены с ПК 3 Ховалингского лёссового 
плато. Поэтому мы коррелируем пачку лёсса с Л4 
региональной схемы ЛПС (МИС 10) и нижележащий 
педокомплекс с ПК 4 (МИС 11). Соответственно, 
ярко выраженная эрозионная граница на глубине 
19.85 м над пачкой лёсса указывает на хиатус, охва
тывающий эпохи МИС 9 — МИС 8.

В средней части разреза на интервале 30—66 м 
выделено чередование пачек лёсса и педокомплексов, 
которое в полной мере вписывается в региональный 
и глобальный контекст. Отсутствие выраженных 
эрозионных границ позволяет нумеровать педоком
плексы без перерывов. Так, ниже ПК 4, пачка Л5 
представлена мощной толщей лёсса (>12 м), пере
ходящего в развитую палеопочву ПК 5. Особенности 
педокомплекса и характер кривой МВ позволяет уве
ренно коррелировать его с МИС 13, а Л5 — с ледни
ковой эпохой МИС 12. Нижележащий ПК 6 является 
сдвоенным (включающим две палеопочвы, разделен
ных небольшим лёссовым прослоем) и соответствует 
двум хорошо выраженным подстадиям МИС 15. 
Разделяющая ПК 6 и ПК 5 маломощная пачка лёсса 
Л6 соотносится с МИС 14, менее продолжитель
ной и холодной стадией по сравнению с соседними 
ледниковьями. Мощность нижележащего лёсса Л7 
превышает 12 м, что характерно и для других более 
полных разрезов региона (например, Карамайдан, 
Forster, Heller, 1994; Дараи Калон, Dodonov et al., 
2006) и, повидимому, связано с активной седимен
тацией в период МИС 16. Педокомплекс ПК 7 пред
ставлен менее развитой палеопочвой, отмеченной 
на кривой МВ одним узким пиком, и соотносится 
с МИС 17.

Для нижней части разреза (66—85 м) характерно 
подчиненное положение лёссов. Нижние педоком
плексы, начиная с ПК 8, часто лежат друг на друге, 
или разделены маломощной (≤2 м) лёссовой пачкой. 
Для хроностратиграфических построений на этом ин
тервале важно положение границы М/Б в основании 
ПК 9, на уровне ~75 м (Kulakova, Kurbanov, 2023). 
На этом основании мы соотносим ПК 9 с МИС 19, 
а менее выраженная палеопочва ПК 8, характе
ризующаяся очень слабым пиком на кривой МВ, 
коррелируется с интерстадиальным потеплением 
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МИС 18bd. Расположенные в основании разреза 
ниже границы М/Б, ПК 10 и 11 хорошо соотносятся 
с завершающими ранний плейстоцен межледнико
вьями МИС 21 и 23.

4.3. Археологическая коллекция Кульдары  
и ее региональное значение

Каменная индустрия Кульдары из ПК 11—12, 
полученная В.А. Рановым, по ряду признаков со
ответствует мелкоорудийным комплексам раннего 
палеолита и не имеет аналогов ни в одной из из
вестных в настоящее время каменных индустрий 
Таджикистана (Ranov, 1995). Вероятно, она представ
ляет специфический технокомплекс, относящийся 
к начальному этапу заселения региона, принципи
ально отличающийся от более поздней каратауской 
культуры. Каратауская культура характеризуется 
галечной индустрией с массовым присутствием арте
фактов в ПК 6, 5, 4 (Ранов, 2000). Единичные находки 
из ПК 3 (ОбиМазар, ХонакоII), ПК 7 (ОбиМазар, 
ХонакоII), ПК 8 и 9 (ХонакоII) по своим морфоло
гическим признакам также относятся к каратауской 
культуре (Ранов, 2000).

Новые археологические исследования разреза 
Кульдара позволили выявить следы обитания перво
бытного человека в более молодых отложениях над 
ранее исследованными В.А. Рановым ПК 11 и 12. 
Находки каменных артефактов получены из ПК 4, 
5, 6 и 10, что позволяет считать это местонахожде
ние многослойным палеолитическим памятником. 
Материалы из ПК 4, 5 и 6 демонстрируют более 
развитую технику расщепления камня, основанную 
на “продвинутом” использовании галечного сырья, 
и могут быть отнесены к каратауской культуре. Не
ясной пока остается культурная принадлежность 
материалов из 10го ПК — единственная на се
годняшний день находка из этого ПК в Кульдаре 
по своим метрическим показателям соответствует 
артефактам индустрии ПК 11—12, однако это не дает 
оснований относить ее именно к мелкоорудийным 
комплексам.

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Полученные новые геологические и археологиче
ские данные позволяют считать Кульдару древней
шим многослойным стратифицированным палеоли
тическим объектом в Центральной Азии. В верхней 
части разреза (11—20 м) выявлены многочисленные 
эрозионные события и хиатусы. Отсутствуют ниж
няя палеопочва ПК 1, большая часть Л2, верхняя 

палеопочва ПК 2 и полностью интервалы Л3 и ПК 3. 
Детальное палеомагнитное апробирование позволило 
получить новую магнитостратиграфическую шка
лу и охарактеризовать переход Матуяма—Брюнес. 
Граница М/Б выявлена на глубине ~75 м в основа
нии ПК 9. На основе полевых данных о строении 
разреза, положения границы М/Б и данных маг
нитной восприимчивости проведена корреляция 
с изотопнокислородной кривой Мирового океана 
и разработана итоговая хроностратиграфическая 
схема разреза Кульдара.

Несмотря на свою малочисленность, новые архе
ологические находки на правом борту ручья хорошо 
вписываются в технокомплекс каратауской культу
ры раннего палеолита юговостока Центральной 
Азии, дополняя имеющиеся представления об этапах 
заселения стоянки Кульдара. Выявлены эпизоды 
присутствия древнего человека в периоды: 364—
427 тыс. л. н. (МИС 11, ПК 4), 474—528 тыс. л. н. 
(МИС 13, ПК 5), 563—621 тыс. л. н. (МИС 15, ПК 6), 
820—865 тыс. л. н. (МИС 21, ПК 10, ранее считав
шийся “немым”). Раскоп 1981—1984 гг., вскрыва
ющий ПК 11 и 12, согласно нашей хронострати
графической схеме, может характеризовать этап 
заселения в раннем плейстоцене 900—960 тыс. л. н. 
Но однозначные выводы об этапе первоначального 
заселения стоянки, связанный с находками из ПК 11 
и 12, требуют дополнительного исследования и обо
снования возраста.
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The Kuldara site, situated near the Khovaling loess plateau in Southern Tajikistan, stands as the most 
ancient stratified site of the Early Paleolithic in Central Asia. Here, at the end of the 20th century, stone 
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